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Executive Summary

Ziel des Projekts war es, die nachhaltige Transformation der Tourismusbranche mit der
Entwicklung innovativer Kennzahlen in der sozialen Nachhaltigkeitsdimension zu unterstitzen.
Anhand o6ffentlich verfligbarer Daten und mit Hilfe von Machine Learning (ML) sollte der
Versuch unternommen werden, raumliche Muster im Zusammenspiel von Tourismus und
soziobkonomischen Lebensverhéltnisse zu erkennen — mit dem Ziel, alternative
Erfolgsindikatoren jenseits von Betten- und Ubernachtungszahlen zu identifizieren und den
Aufbau einer umfassenderen und objektiven Planungs- und Entscheidungsgrundlage fir die

nachhaltige Destinationsentwicklung zu unterstitzen.

Aus technisch-praktischer Perspektive offenbart das Projekt sowohl den drangenden Bedarf
nach alternativen touristischen Erfolgsindikatoren, als auch einen Mangel an geeigneten
offentlich verfiigbaren kleinrdumigen Indikatoren. Auf Gemeindeebene werden relevante
Daten nicht erfasst oder sind aufgrund von Datenschutzbestimmungen nicht verfligbar. Deshalb
wurde das VVorhaben exemplarisch mit Daten fir alle Bayerischen Landkreise und kreisfreien
Stadte fir die Jahre 2016-2022 durchgefiihrt. Diese erlauben allerdings nur erste
Tendenzaussagen. Die Verwendung KIl-gestitzter Verfahren war — anders als geplant —

aufgrund der Limitationen des Datensatzes nicht moglich.

Aus tourismuspolitischer Perspektive wirft das Projekt zudem Fragen auf, die wissenschaftlich
nicht final zu beantworten sind. Dazu zahlen insbesondere Fragen nach erstrebenswerten und
erreichbaren  Zieldimensionen sowie dem Verantwortungs- und Einflussbereich der
Destinationsentwicklung. Subjektive Zieldimensionen wie individuelle ,,Lebenszufriedenheit*
oder ,,Tourismusakzeptanz* wurden kritisch hinterfragt und das Konzept ,,sozio6konomischer
Lebensverhiltnisse® als objektivierbare Zieldimension platziert. Hier steht die positive

Beeinflussung struktureller Rahmenbedingungen im Mittelpunkt.

Auf Basis der Projektergebnisse wird die (Weiter-)Entwicklung eines Monitoring-Systems
empfohlen, das touristische und soziobkonomische Variablen integriert. Eine enge
Zusammenarbeit zwischen Tourismus- und Raumforschung wird vorgeschlagen, um das
rdumliche Zusammenspiel von Tourismus und Lebensverhaltnissen tiefer zu analysieren und
daraus innovative Kennzahlen abzuleiten. Auf dieser Basis kdnnen Empfehlungen zur
kleinrdumigen Erhebung von bspw. gemeinwohlorientierten Indikatoren ausgesprochen
werden. Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (K1) und ML empfiehlt sich lediglich, sobald

die erforderlichen Daten in ausreichender Menge vorliegen.
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1 Projektanlass - Motivation - Ausgangslage

Die nachhaltige Destinationsentwicklung steht vor einer Vielzahl von Herausforderungen, die
sich aus komplexen Wechselwirkungen von Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft ergeben
(UBA, 2019; Pechlaner, 2019). Diese reichen bspw. von der Erhaltung der Umweltintegritat
uber den Schutz traditioneller Lebensweisen bis hin zur FOrderung einer ausgewogenen

wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen erfordert ein ganzheitliches Problemverstandnis
sowie eine integrative Herangehensweise, die 6kologische, soziale und wirtschaftliche Ziele
miteinander in Einklang zu bringen vermag. Der damit verbundene Transformationsprozess
spiegelt sich auch im Wandel von Destinationsmanagementorganisationen (DMOs) wider.
Insbesondere in saturierten Destinationen ist zu beobachten, dass das Hauptaugenmerk weniger
auf dem Destinationsmarketing, sondern v.a. auf den Bereichen Tourismusmanagement und
Alltagsraumgestaltung liegt (Freyer, 2015). Die klassischen touristischen Erfolgsindikatoren
wie z.B. Ankunfts- und Ubernachtungszahlen stoRen hier aufgrund ihrer Eindimensionalitat
und vorwiegend betriebswirtschaftlichen sowie wachstumsgetriebenen  Ausrichtung
zunehmend an Grenzen (Seeler & Eisenstein, 2023; Balas & Strasdas, 2021; Letzner, 2014).

Damit soll allerdings nicht gesagt werden, dass quantitative Erfolgsindikatoren wie
Ubernachtungs- oder Ankunftszahlen obsolet waren. Vielmehr geht es darum, diese
eindimensionalen Erfolgsfaktoren durch die Betrachtung weiterer (nicht-monetarer)
Indikatoren zu erganzen, um so ein umfassenderes Verstandnis Uber die (ambivalenten)
Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Effekte des Tourismus zu erlangen und als
Planungsgrundlage fur die nachhaltige Destinationsentwicklung nutzbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund soll das Projekt POKITE einen Beitrag zur Entwicklung alternativer
Indikatoren ~ zur ~ Messung  tourismus-indizierter ~ Effekte  in  der  sozialen
Nachhaltigkeitsdimension leisten. Dabei wurden unterschiedliche Zielvariablen wie
Lebenszufriedenheit, Gemeinwohl oder Lebensqualitat naher betrachtet. Ausgangspunkt der
Betrachtung waren eigene Untersuchungen zu subjektiv wahrgenommenen Effekten des
Tourismus auf die individuelle Lebenszufriedenheit (Bauer & Konig, 2022). Im weiteren
Verlauf des Projektes erfolgte ein Wechsel weg von der Individual- hin auf die Kollektiv- bzw.
Aggregatebene und damit zu Zielvariablen wie Gemeinwohl, Lebensqualitat oder
soziobkonomische Lebensverhaltnisse. Ausschlaggebend waren hier v.a. die folgenden Punkte:

Es handelt sich bei Lebenszufriedenheit um ein sehr subjektiv gepragtes Mal3, das von einer
1



Vielzahl individualpsychologischer Charakteristika gepragt ist (Beierlein et al., 2014), die nicht
im Einflussbereich der Destinationsentwicklung liegen. Zudem kann vor dem Hintergrund des
aktuellen Stands der Forschung zur hedonistischen Adaption bzw. hedonistischen Tretmiihle?
argumentiert werden, dass DMOs die Lebenszufriedenheit der lokalen Bevolkerung — wenn
Uberhaupt — nur Kkurzfristig beeinflussen kénnen. Ubertragen auf die nachhaltige
Destinationsentwicklung legen diese Befunde vielmehr nahe, dass es hauptséchlich um die
Gestaltung von Rahmenbedingungen und das Setzen von strukturgebenden Impulsen geht - mit
dem Ziel, die Chancen auf individuelle Entfaltung und Lebenszufriedenheit zu steigern (fur
Gaste und Einheimische gleichermafRen). Ob und wie viel Lebenszufriedenheit der oder die
Einzelne daraus zu ziehen vermag, liegt nicht im Einflussbereich von DMOs oder der

Tourismusbranche.

Damit wurde fir diese Untersuchung ein eher sozialgeographisch gepréagter Zugang gewadhit.
In Anlehnung an aktuelle Studien aus der Raumforschung (z.B. Kupper, 2016; BBSR, 2020)

wurden drei zentrale Ziele verfolgt:

1. Identifikation wvon rdumlichen Mustern im Zusammenspiel von lokalen
Lebensverhéltnissen und verschiedenen Formen des Tourismus.

2. Ausschlieliche Verwendung vorhandener Daten des Bayerischen Landesamts fiir
Statistik sowie der Agentur flr Arbeit.

3. Datenauswertung und Identifikation rdumlicher Muster unter Verwendung von

Machine Learning (ML) und Kdnstlicher Intelligenz (KI).

Zur Intuition hinter diesem Vorgehen: Aktuell werden alternative Erfolgsindikatoren entweder
aufwendig aus Reprédsentativbefragungen oder aggregierten Datensdtzen wie der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Umwelt6konomischen Gesamtrechnung

abgeleitet, sowie punktuell mit zahlreichen weiteren Datensatzen verschnitten.

Reprasentativbefragungen  zur  Messung  tourismus-induzierter — Effekte  auf  die

Lebenszufriedenheit erfassen lediglich Meinungen und Zuschreibungen der Befragten, die

! Die hedonistische Tretmiihle, auch bekannt als hedonische Anpassung, beschreibt das psychologische
Phanomen, dass Menschen trotz positiver oder negativer Lebensereignisse zu ihrem Ausgangshiveau an Gluck
zuriickkehren. Es besagt, dass &uflere Faktoren wie ein Lottogewinn oder ein personlicher Verlust das
Glicksempfinden zundchst beeintrachtigen kénnen, der Einzelne aber dazu neigt, sich im Laufe der Zeit an diese
Verénderungen anzupassen und schlieBlich zu seinem typischen Wohlbefinden zuriickzukehren. Damit impliziert
das Konzept, dass Menschen immer wieder neue positive Reize bzw. Stimuli brauchen, um sich glicklich zu
fithlen (deshalb der Begriff “Tretmiihle”). So kdnnen zwar immer wieder voriibergehende Gliicksspitzen erlebt,
nicht aber eine dauerhafte Steigerung der allgemeinen Lebenszufriedenheit erreicht werden (Wirtz, 2021).
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subjektiv verzerrt sein kdnnen (Diekmann, 2007). So kann es geschehen, dass negative Effekte
wie steigende Immobilienpreise oder Lebenshaltungskosten aus Sicht der Befragten einseitig
dem Tourismus angelastet werden, wobei sie bspw. auch auf Alters- oder Binnenmigration
zuriickgefuhrt  werden konnen. In  der Vorbereitung und Durchfihrung sind
Reprasentativbefragungen sehr zeit- und kostenintensiv, weshalb sie nicht regelmaRig
durchgefuhrt werden. Zudem eignet sich die Variable "Lebenszufriedenheit"”, wie oben bereits
erwéhnt, nur bedingt als Zieldimension der Destinationsentwicklung. Im Gegensatz dazu sind
Top-Down-Ableitungen aus aggregierten Datensatzen zwar gegen subjektive Verzerrungen
immun, gehen jedoch nicht auf kleinrdumige Verhaltnisse und Besonderheiten ein. AuRerdem
gehen sie in der sozialen Dimension zumeist nur auf die Belange der im Tourismus
Beschaftigten und nicht auf die der lokalen Bevolkerung ein. Das Projekt POKITE unternimmt
hier den Versuch einer radikalen Vereinfachung auf Basis verfugbarer Daten der Statistischen
Amter und der Nutzung von Kl zur Identifikation regionaler tourismus-induzierter raumlicher
Effekte.

Daten der statistischen Amter bieten den Vorteil, dass sie turnusmaRig und standardisiert erfasst
werden und groRtenteils kostenlos nutzbar sind. Sie liegen auf Kreisebene (z.T. auch auf
Gemeindeebene) vor und ermdglichen die Identifikation von Trends Uber die Zeit sowie den
Vergleich unterschiedlicher geografischer Raume. Perspektivisch konnten sie in ein KiI-
gestutztes Destinationsmonitoring einfliel3en, das tourismuspolitischen Entscheiderinnen nicht
nur Kklassische touristische Erfolgsindikatoren, sondern auch weitere entscheidungsrelevante
Variablen wie z.B. Verkehrsbelastung, Lebenshaltungskosten oder Miet- und Bodenpreise

ausweist.

Um die skizzierten Ziele zu erreichen, wurden zunéchst Literaturrecherchen zum Stand der
Forschung sowie Expertengesprache durchgefiihrt. Die Gesprache zielten auf die Identifikation
praxisrelevanter Variablen und Indikatoren ab sowie auf das Generieren von Hypothesen zu
den Wirkzusammenhéngen zwischen touristischer Entwicklung einerseits und regionalen
Lebensverhéltnissen andererseits. Darauf aufbauend wurde der Versuch unternommen, die
latente Variable “regionale Lebensverhiltnisse” anhand von Daten aus der amtlichen Statistik
zu operationalisieren und Modelle zur Verifizierung bzw. Falsifizierung der erwarteten

Wirkzusammenhange zu erstellen.



2 Stand der Forschung

Die Entwicklung und Einfihrung alternativer Erfolgs- und Entwicklungsindikatoren ist
keineswegs auf den Tourismus beschrénkt, sondern stellt eine branchenibergreifende, globale
Transformationsaufgabe dar. Bereits 1972 platzierte der Club of Rome das Thema mit seinem
Werk ,,The Limits to Growth* auf der politischen Agenda und betonte die Notwendigkeit, sich
von einem wachstumsgetriebenen Wirtschaftsmodell zu verabschieden — mit den Zielen,
ubermafiigen Konsum zu reduzieren, regionale Disparitaten zu mildern, Umweltbelastungen zu

verringern und planetare Grenzen des Wachstums zu respektieren (Meadows, 1972).

Zentraler Anlass fiir die vorgebrachte Kritik sind damals wie heute das Auftreten negativer,
nicht intendierter Folgen (in der Volkswirtschaftslehre “externe Effekte” genannt)? und die
vorherrschenden Annahmen der neoklassischen Wirtschaftstheorie. Diese besagen, dass
endliche Ressourcen durch Kapital und Arbeit (d.h. andere Ressourcen und technischen
Fortschritt) substituiert werden kdnnten. Letzner (2014) argumentiert, dass insbesondere der
Tourismus anfallig fir die Ubernutzung 6ffentlicher Giiter (Olson, 1971) sowie das Auftreten
negativer externer Effekte ist. Landschaften, Kulturen und Wissen sind laut Letzner (2014)
zentrale Produktionsfaktoren fur den Tourismus, die nicht durch Kapital und Arbeit ersetzt
werden konnen. Vielmehr handelt es sich bei ihnen um historisch entstandenes und tradiertes
Erbe, das im Sinne der Tragik der Allmende? sehr anfallig fur Ubernutzung und Degeneration
ist (Olson, 1971; Letzner, 2014).

Im Folgenden werden ausgewéhlte Versuche und Ansétze zur Messung der Nachhaltigkeit und

der Erweiterung von Erfolgskennzahlen diskutiert. Im Projekt “Messung der Nachhaltigkeit des

2 Der Begriff "externe Effekte" bezeichnet in der Volkswirtschaftslehre unkompensierte Auswirkungen
wirtschaftlicher Aktivitaten auf unbeteiligte Dritte. Diese Effekte konnen entweder positiv oder negativ sein und
entstehen aullerhalb des Marktgeschehens, das heif3t, sie werden nicht in den Marktpreisen berticksichtigt. Unter
einem negativen externen Effekt werden schadliche Auswirkungen verstanden, wie zum Beispiel
Umweltverschmutzung, bei der die Kosten fir die Schadigung der Umwelt nicht vom Verursacher getragen
werden, sondern von der Gesellschaft insgesamt. Positive externe Effekte umfassen hingegen nitzliche
Auswirkungen, wie etwa eine gut gepflegte 6ffentliche Griinanlage, die das Wohlbefinden der Anwohner steigert,
ohne dass diese dafiir zahlen missen. Da externe Effekte oft nicht in den Marktpreisen reflektiert werden, kénnen
sie zu Marktversagen fiihren, wenn sie nicht durch staatliche Eingriffe oder andere MaRnahmen Kkorrigiert werden
(bpb 2021).

% Die Tragik der Allmende beschreibt die Problematik, die entsteht, wenn individuelle Nutzer einer
gemeinschaftlich genutzten Ressource ihre eigenen Interessen Uber das Gemeinwohl stellen. Dieses Verhalten
fuhrt dazu, dass die Ressource Uberbeansprucht wird und letztendlich erschopft oder zerstort wird. Das Phdnomen
wird oft als Beispiel fur die unzureichende Regulierung von Gemeingiitern betrachtet, da keine klaren
Eigentumsrechte oder Regelungen vorhanden sind, um die nachhaltige Nutzung zu gewahrleisten. Die Tragik der
Allmende illustriert, wie individuelles egoistisches Verhalten zu kollektiven Nachteilen filhren kann, und wirft
Fragen nach der Notwendigkeit von institutionellen Mechanismen zur Bewirtschaftung gemeinschaftlicher
Ressourcen auf (Olson, 1971; Letzner, 2014).
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Tourismus in Deutschland” (Balas & Strasdas, 2021) wurde mit der Entwicklung eines
Tourismus Sustainability Satellite Accounts (TSSA) der Versuch unternommen, ein
praxistaugliches System zur Messung der Nachhaltigkeit fir den Deutschlandtourismus (bzw.
der Messung tourismus-induzierter externer Effekte) zu entwickeln. Dabei handelt es sich um
ein Kennzahlensystem, das im Wesentlichen auf den statistischen Rahmenwerken der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und der Umwelt6konomischen Gesamtrechnungen
basiert. Zuséatzlich wurden soziale Indikatoren in das TSSA integriert, um die Nachhaltigkeit
der Arbeitsverhaltnisse im Tourismus zu messen. Das TSSA ermdglicht somit eine
systematische Zuordnung der ékonomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen des

Tourismus zu den relevanten Wirtschaftszweigen auf nationaler Ebene.

Fur die vorliegende Untersuchung kann das TSSA allerdings nur bedingt als
forschungsleitender Ansatz dienen, da es in der sozialen Nachhaltigkeitsdimension nur die im
Tourismus Beschaftigten in den Blick nimmt und nicht die lokale Bevdlkerung. Zudem ist es
aktuell nicht auf kleinrdumiger Ebene verfiigbar. Im Gegensatz dazu stehen in POKITE die
kleinrdumigen branchenspezifischen Effekte des Tourismus auf die lokale Bevolkerung im
Mittelpunkt des Interesses. Zur Ermittlung dieser Effekte wird in der aktuellen Forschung

vermehrt versucht, diese durch das Konstrukt “Tourismusakzeptanz” zu erfassen.

Das Tourismusakzeptanzsaldo (TAS), entwickelt vom Deutschen Institut fur
Tourismusforschung an der Fachhochschule Westkiste, soll die Haltung der lokalen
Bevolkerung gegeniiber dem Tourismus sowie dessen positiven und negativen Auswirkungen
aus ihrer Perspektive erfassen (Deutsches Institut fur Tourismusforschung, 2021; Schmicker
& Eisenstein, 2021). Dieses Mal? ist subjektiv und daher anféllig fur Verzerrungen (z.B. durch
Effekte sozialer Erwinschtheit oder Attitude-Behaviour-Gap). Zudem ist aus Sicht der
Autorinnen v.a. die fehlende Kontextualisierung des TAS kritisch zu hinterfragen. Denn welche
Konsequenzen sollen DMOs bspw. aus einem niedrigen TAS ziehen? Ist dies auf die
Wahrnehmung der Bevdlkerung z.B. etwaige Ignoranz und Unwissenheit oder auf den
Tourismus zurtickzufiihren? Sollen als Konsequenzen der Tourismus an sich oder die

Wahrnehmung der Bevolkerung veréndert werden (Seeler & Eisenstein, 2023)?

Schubert et al. (unvertffentlicht) setzen in ihrer Analyse ebenfalls am subjektiven
Tourismuserleben der lokalen Bevolkerung an. Im Gegensatz zum TAS untersuchen sie aber
nicht die Tourismusakzeptanz bzw. ein Tourismusakzeptanzsaldo, sondern gehen der Frage

nach, wie sich der Tourismus auf die Lebenszufriedenheit der Befragten (N = 1.100) in
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insgesamt 11 verschiedenen lebensweltlichen Bereichen auswirkt (Abbildung 1). Die

resultierende Heatmap (siehe Anhang 4) war fur POKITE insofern forschungsleitend, dass sie

als Impulsgeber fr alternative touristische Erfolgsdimensionen genutzt wurde.

Wichtigkeit von Faktoren fiir die Lebensqualitat und Beeinflussung dieser durch den
Tourismus (Befragung)

Beschitigungsmogicnkoien EG—— =

Sicherstellung der Nahversorgung (fiir Produkte und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs) _ -
Vielfalt an kulturellen Angeboten _ -

Gesundheitsversorgung G —|

Sicherheit (im Hinblick auf Kleinkriminalitit wie Taschendiebstahl) — _

M (OPNV, StraR kehrskonzepte, Parkplatzsituation) | — _

Okologische Faktoren (Luft- und qualitat, Verkehr , L hutz) _ _
Lebenshatungsosten G —

Verfiigbarkeit von ausreichend bezahlbarem Wohnraum

0

X

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Positiver oder sehr positiver Einfluss des Tourismus Neutraler Einfluss des Tourismus

m Negativer oder sehr negativer Einfluss des Tourismus m Wichtigkeit fiir Lebensqualitat

Abbildung 1: Einfluss des Tourismus auf jeden der 11 Aspekte unter Beachtung der Wichtigkeit fiir die Lebenszufriedenheit;
eigene Darstellung, Datensatz ,, Lebenszufriedenheit, Tourismusbewusstsein und Tourismusentwicklung im Allgdu* (Bauer &
Konig, 2022)

Wie einleitend bereits diskutiert, eignen sich Befragungsdaten sowie der Indikator

,Lebenszufriedenheit™ aufgrund seiner Subjektivitidt nur bedingt zur Ableitung alternativer

touristischer Erfolgsindikatoren bzw. als Zieldimension nachhaltiger Destinationsentwicklung.

Deshalb wurden im weiteren Projektverlauf verstéarkt die Zieldimension Lebensqualitat sowie

die Verfligbarkeit entsprechender Variablen und Indikatoren gepriift, die a) ohnehin bei den

statistischen Amtern verfiighar und b) objektivierbar sind.
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Lebensqualitat bezieht sich auf die allgemeinen objektivierbaren Lebensbedingungen, die Q
Wohlbefinden einer Person beeinflussen. Dies umfasst materielle Aspekte wie Einkommen,
Gesundheit, Bildung, Umweltqualitdt und soziale Beziehungen. Lebensqualitét betrachtet das
Leben als Ganzes und bewertet die Gesamtbedingungen, unter denen Menschen leben (Noll,
2022). Im Gegensatz dazu bezieht sich Lebenszufriedenheit auf die individuelle Einschatzung
und Zufriedenheit einer Person mit ihrem eigenen Leben. Es ist subjektiv und spiegelt wider,
inwieweit eine Person mit verschiedenen Aspekten ihres Lebens zufrieden ist.
Lebenszufriedenheit kann von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, einschlieBlich
personlicher Werte, Beziehungen, personlicher Erfolge und Selbstwahrnehmung, etc. (Beierlein
etal., 2014).




Hier stellt die Matrix fur nachhaltige Destinationsentwicklung der Bayern Tourismus
Marketing GmbH (BayTM, 2022) einen Ansatzpunkt dar. Das Konzept geht auf die
Gemeinwohl-Okonomie-Deutschland e.V. zuriick und wurde von der BayTM fiir touristische
Kontexte adaptiert. Die Gemeinwohl-Okonomie setzt nicht primér am Individuum an und damit
auch nicht an subjektiven Zieldimensionen wie Zufriedenheit oder Akzeptanz; vielmehr werden
Unternehmen und Organisationen als Treiber nachhaltigkeitsorientierter Verdnderungsprozesse
adressiert — mit dem Ziel, Wohlstand zu erwirtschaften und zugleich soziale Gerechtigkeit und
okologische Nachhaltigkeit zu fordern (Felber, 2018).*

Fur das Projekt POKITE hielt die Gemeinwohl-Matrix sowohl Chancen als auch
Herausforderungen bereit. Die gréfite Chance bei der Suche nach alternativen touristischen
Erfolgsindikatoren stellen hier die konzeptionellen Vorleistungen der Gemeinwohl-Okonomie
Deutschland e.V. dar, die in die Erstellung der Gemeinwohl-Matrix und ihrer Indikatoren
geflossen sind (BayTM, 2022). Als herausfordernd erwies sich der Versuch, die vorwiegend
fur die Bilanzierung von Unternehmen und Organisationen entwickelte Matrix auf
Destinationen im Sinne sozio-6konomischer Raume zu (bertragen. Dennoch wurde der
Versuch unternommen, die Indikatoren der Gemeinwohl-Matrix von der Unternehmens- auf
die Destinationsebene zu Ubertragen und mit gemeindescharfen Daten aus der amtlichen
Statistik (n&herungsweise) messbar zu machen. Dariiber hinaus verweist der Stand der
Forschung zur Gemeinwohl-Okonomie auf weitere offene Fragen. So besteht bspw. Unklarheit
dariiber, was genau unter Gemeinwohl zu verstehen ist oder in welcher Relation es zu
klassischen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen steht. Zudem wird kritisch hinterfragt, wer
uberhaupt dazu legitimiert ist, Gemeinwohl oder den Kreis legitimer Gemeinwohl-Empfanger
zu definieren (Meynhardt, 2016; Dujmovits & Sturn, 2021). Aus Sicht der nachhaltigen
Destinationsentwicklung stellt sich auerdem die Frage, ob bzw. wann gemeinwohlbilanzierte
Unternehmen spirbar positive Effekte flr die Gesamtbevilkerung einer Destination erzeugen.
Wie viel Gemeinwohl stiftet ein gemeinwohlbilanziertes Unternehmen (ber das eigene

Unternehmen hinaus? Wie hoch muss der Anteil an gemeinwohlbilanzierten Unternehmen in

4 Als Analyse- und Beratungstool unterstiitzt die Matrix dabei, die Nachhaltigkeit von Unternehmen bzw.
Organisationen auf energetisch-stofflicher Ebene (6kologische Nachhaltigkeit) sowie in wirtschaftlichen
Austauschbeziehungen mit bspw. Kunden, Lieferanten oder Mitarbeitern zu analysieren (soziale Nachhaltigkeit)
und — darauf aufbauend — Ansatzpunkte zur Vermeidung bzw. Internalisierung negativer externer Effekte zu
identifizieren (Schubert et al., unverdffentlicht).



einer Destination sein (und wie missen diese bei der Bilanzierung abschneiden), damit sich

spurbare Effekte fiir die lokale Bevolkerung einstellen?

Parallel zur Datensatzerstellung und Auswertung wurden weitere Ansdtze zur Messung
tourismus-induzierter Effekte auf die Lebensqualitit der lokalen Bevolkerung recherchiert.
Hier bot die Raumforschung mit ihren Ansatzen zur Messung regionaler Lebensverhaltnisse
und der Entwicklung korrespondierender Raumtypen vielversprechende Ansatzpunkte, die
weiterverfolgt wurden. VVon besonderem Interesse fur das VVorhaben waren hier die gewahlten
Operationalisierungsansétze zur Messung von ,,soziodkonomischer Lage* (Kiipper, 2016) oder
,regionalen Lebensverhiltnissen” (BBSR, 2020).

Kipper (2016) legt dar, dass es zur Messung der soziobkonomischen Lage weder ein
standardisiertes Verfahren (relevante Indikatoren, etc.), noch einen konsistenten theoretischen
Rahmen zur Ableitung dieser Indikatoren gibt. Allerdings lassen sich nach Kupper (2016, S.
13) in der Literatur doch ,,wesentliche Bereiche erkennen, die immer wieder genannt werden.
Im Einzelnen handelt es sich dabei um die Bereiche Einkommen, Beschaftigung, Gesundheit,
Bildung, @ Wohnen sowie  oOffentliche Leistungen“.  Auch Indikatoren  zur
Bevolkerungsentwicklung und Raumtyp werden von Kipper (2016) und BBSR (2020) als

relevant betrachtet.

Die gesichtete Studienlage lasst allerdings vermuten, dass es aktuell (abgesehen von
Wertschopfungsanalysen)  kaum  Forschung dazu  gibt, welche kleinrdumigen
branchenspezifischen Effekte der Tourismus auf die soziobkonomische Lage haben kann. Im
weiteren Verlauf von POKITE wurde deshalb der Versuch unternommen, statistische
Zusammenhange zwischen der rdumlichen Auspragung des Tourismus einerseits und
Indikatoren zur Messung der soziodbkonomischen Lage andererseits auf Kreisebene zu
identifizieren. Diesem Vorgehen lag die Annahme zugrunde, dass der Tourismus in seiner
heutigen Auspragung raumwirksam ist und deshalb auch raumliche Muster bspw. im
Verkehrsaufkommen oder den Lebenshaltungskosten in Abhdngigkeit der Tourismusintensitét
erkennbar sein sollten (vgl. Maier et al. 1977).

Die im Rahmen von POKITE verfolgten Thesen zur Raumwirksamkeit des Tourismus bzw.
den Effekten des Tourismus auf die Lebensverhdltnisse der lokalen Bevolkerung werden im
Folgenden vorgestellt. Sie konzentrieren sich auf die Bereiche Mobilitat, Wohnraum und

Lebenshaltungskosten sowie Einkommens- und Arbeitsmarkteffekte.



Mobilitéat und Verkehrsbelastung

e Je kirzer die Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgaste (d.h. desto hoher die Géste-
Fluktuation und -aufkommen an POIs), desto hoher die Verkehrsbelastung.

e Je mehr Tagesgéste, desto hoher die Verkehrsbelastung.

e Je hoher die Ein- und Auspendlerquote in einer Gemeinde bzw. einem Landkreis, desto

hoher die Verkehrsbelastung.

Hintergrund: Negative Effekte wie Staus, Parksuchverkehr oder Wildparken werden h&ufig
dem Tourismus zugeschrieben. Aber auch die lokale Bevolkerung trégt ihren Teil zu
lokalen Verkehrsspitzen bei. Eine genaue Analyse der Ursachen ist eine wichtige

Voraussetzung fur die Entwicklung passgenauer und wirksamer MaRnahmen.
Bezahlbarer Wohnraum und (Binnen-)Migration

e Je hoher die Tourismusintensitat in einer Region, desto mehr Zuzlige.

e Je mehr Zuzige, desto hoher die Mieten sowie Boden- und Immobilienpreise.

e Je teurer die Mieten sowie Boden- und Immobilienpreise, desto hoher die
Altersmigration (d.h. Zuwanderung einkommensstarker Bevolkerungsschichten) und
desto hoher die Abwanderung junger Bevolkerungsgruppen (analoger Effekt zur
Gentrifizierung im urbanen Raum).

e Je hoher die Tourismusintensitdt und die Zuwanderung, desto hoher die
Lebenshaltungskosten.

Hintergrund: Eine hohe Tourismusintensitét verweist insbesondere in landlichen Destinationen
auf eine generell hohe Attraktivitat des Lebens- und Urlaubsraums, was wiederum
Zuziige aus anderen Regionen und steigende Mieten sowie Immobilienpreise zur Folge
haben kann. Diese werden hé&ufig einseitig auf touristische Entwicklungen
zuriickgefuhrt, bspw. die Verknappung von Wohnraum durch Umwidmung,
Bettenzuwachs oder Airbnb. Nachgelagerte Effekte wie Alters- oder Arbeitsmigration
sollten bei der Problembewertung und Malinahmenentwicklung allerdings ebenso
berticksichtigt werden.



Lebenshaltungskosten und Einkommen

e Je hoher die Tourismusintensitét, desto héher die Lebenshaltungskosten.

e Je hoher die Wohn- und Lebenshaltungskosten, desto starker die relative Betroffenheit
der im Tourismus Beschaftigten im Vergleich zu Beschaftigten anderer Branchen.

e JegroRer der Abstand zwischen den Einkommen, die im Tourismus generiert werden,
im Vergleich zu den Einkommen in allen anderen Branchen in der Destination, desto

groRer die Unzufriedenheit der im Tourismus Beschaftigten.

Hintergrund: Es wird angenommen, dass sich eine hohe Tourismusintensitat sowohl auf dem
Immobilienmarkt sowie bei Gitern des taglichen Bedarfs und in der Gastronomie in
einem hoheren Preisniveau niederschlégt. Ursachen konnen sein, dass die Nachfrage
schneller zunimmt als das Angebot (Preise als Indikator fur Knappheit) und/oder dass
Reisende eine hohere Zahlungsbereitschaft haben, die von den Leistungstragern
entsprechend eingepreist wird. Aufgrund des niedrigen Lohnniveaus wéren im
Tourismus Beschaftigte davon in besonderer Weise betroffen, da sie einen héheren
Anteil ihres Einkommens fur Giter des tdglichen Bedarfs ausgeben mussen als
einkommensstiarkere Haushalte (Engel’sches Gesetz, Lexikon der Geographie 2004).
Eine starke Einkommensungleichheit fuhrt bei den Betroffenen zudem zu einem
subjektiven Ungerechtigkeitsempfinden, einem eingeschrankten Zugang zu Ressourcen
(Bildung, Gesundheitsvorsorge, Freizeitmdglichkeiten) und damit letztlich auch zu
psychischen Belastungen wie Stress oder Existenzangsten. Diese Konstellation tréagt

sicherlich auch zum aktuell beobachtbaren Fachkréftemangel bei.

Arbeitsmarkteffekte und Einkommen
e Je hoher die Tourismusintensitat, desto geringer die Arbeitslosigkeit.
e Je hoher die Tourismusintensitat, desto hoher die Loéhne der im Tourismus

Beschaftigten.

Hintergrund: In den Expertengesprachen wurde deutlich, dass der Tourismus auch fiir
Geringqualifizierte vielseitige Beschaftigungsmdoglichkeiten bietet. Aufgrund des
Fachkraftemangels kann angenommen werden, dass in Destinationen mit einer hohen
Tourismusintensitat héhere Lohne gezahlt werden, um den Bedarf nach Fachkréften zu

decken.
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Aus den Thesen und der bestehenden Literatur wurde im Rahmen des Projektes ein
Strukturgleichungsmodell (Abbildung 2) erstellt. Dieses stellt einen Ansatz dar, die
Auswirkungen des Tourismus auf die Lebensqualitit zu beschreiben und zeigt gleichzeitig

maogliche Wirkungszusammenhéange zwischen den Variablen auf.

B Anzahl
Median

gastronomische
Einrichtungen

Bruttogehalt im
Tourismus

Anzahl Krankenhiuser
pro Einwohner

Anzahl Arbeitslose
Tourismusintensitit

medizinische
Versorgung

Diskrepanz

Bruttoverdienste im
Tourismus und anderen

Branchen /-
/ Lebensqualitat &
-zufriedenheit
regionaler
Preisindex
Verfligbarkeit &

regionaler Preis von
Preisindex flr Immobilien Verkehrsbelastung
Pendlerzaldo

‘Wohnkosten
Abbildung 2: Strukturgleichungsmodell, das die im Projektverlauf entstandenen Thesen visualisiert; eigene Darstellung

Aufenthaltsdauer

3 Methodisches VVorgehen und Datensatzbeschreibung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie vorgegangen wurde, um das Potenzial Kl-gestutzter
Verfahren zur Ermittlung tourismusinduzierter Effekte auf Lebensverhéltnisse und -qualitét zu
ermitteln. Ziel war es, offentlich zugangliche Daten aus der amtlichen Statistik sowie KI-
gestutzte Verfahren zur Identifikation raumlicher Muster im Zusammenspiel von Tourismus
und Lebensverhéltnissen zu nutzen und das Potenzial dieses Vorgehens zu prifen. Das
Vorgehen gestaltet sich vorwiegend quantitativ-explorativ gemal dem Forschungsziel, das
Potenzial zu prufen und regionale Muster zu suchen. Dies bedeutet, dass es einerseits darum
geht, ein neues oder wenig verstandenes Phanomen zu erkunden (Diekmann, 2007), dies aber
durch ein quantitatives VVorgehen, auf Basis einer groRen Menge an Daten und von quantitativen
Analysen, durchzufihren.

3.1 Herleitung der Thesen

Die Entwicklung der im vorherigen Kapitel erlduterten Hypothesen basiert auf einer
Kombination verschiedener Quellen und methodischer Ansatze. Ein zentraler Ausgangspunkt
ist die umfassende Analyse des aktuellen Stands der wissenschaftlichen Literatur, da diese

einen umfassenden Uberblick tiber bestehende Theorien und Erkenntnisse liefert (Creswell,
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2018). Diese Sekundarforschung wurde durch qualitatives Material aus Experteninterviews
erganzt, das tiefergehende Einblicke in praxisnahe Probleme und mégliche Lésungsansétze
gibt. Diese Interviews boten die Moglichkeit, spezifische Erfahrungen und Einschatzungen von
Fachleuten einzubeziehen, die in der bestehenden Literatur moéglicherweise nicht ausreichend
berucksichtigt werden (Flick, 2018). Erganzt wurde dieser Prozess durch eigene
Beobachtungen und Erfahrungen des Projektteams, die zur Validierung und Weiterentwicklung
der Hypothesen beigetragen haben. Der iterative Austausch und die kontinuierliche Reflexion
all dieser Erkenntnisquellen haben letztlich eine fundierte Herleitung und prazise Formulierung
der Hypothesen ermdglicht (Yin, 2014).

3.2 Datensatz

Ausgehend von der Gemeinwohl-Matrix der BayTM (2022), wurde auf Landkreisebene ein
umfassender Datensatz mit Kennzahlen fur die Jahre 2016-2022 erstellt. Im Hinblick auf den
Betrachtungszeitraum gab es aufgrund der Corona-Pandemie die WahImdglichkeit zwischen
der Aktualitat der Daten bzw. des gewahlten Zeitraums und der Konsistenz der Daten fir den
Fall, dass die “Corona-Jahre” ausgeklammert werden sollten. FEin ldngerer
Betrachtungszeitraum bzw. eine langere Zeitreihe war im Rahmen des zeitlichen und
finanziellen Budgets nicht realisierbar. Im Projektteam wurde die Entscheidung fur eine
hochstmogliche Aktualitdt und Konsistenz der Daten getroffen und daher die “Corona-Jahre”
nicht ausgeklammert. Dieser Datensatz basiert auf der amtlichen Statistik des Bayerischen
Landesamts fur Statistik. Aufgrund fehlender Daten (z.B. aufgrund von Datenschutz) war ein
urspringlich geplanter Datensatz auf Gemeindeebene nicht umsetzbar, weshalb die raumlichen
Untersuchungseinheiten auf die Kreisebene (Landkreise und kreisfreie Stadte)® verlagert
wurden. Daraus folgt eine kleinere Anzahl an betrachteten raumlichen Einheiten (n = 96 statt n
= 2.056), was zu einer vermutlich geringeren Varianz im Datensatz fihrt. Neben den Daten des
Bayerischen Landesamts fir Statistik wurde eine Sonderauswertung der Agentur fur Arbeit
zum Einkommen der Vollzeitbeschaftigten im Tourismus verwendet. Der Datensatz umfasst
beispielsweise Daten zu Tourismusentwicklung, Bauland, Infrastruktur, Wanderungs- und
Pendlerzahlen und Daten zu Verdiensten und Beschaftigung. Eine Auflistung aller im
Datensatz vorliegenden Kennzahlen finden Sie in Anhang 1.

® Im Folgenden wird der Begriff , Kreise* fiir die untersuchten Landkreise und kreisfreien Stidte verwendet. Dabei
handelt es sich um alle kreisfreien Stadte und Landkreise in Bayern mit Ausnahme der Landeshauptstadt Munchen.
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3.3 Deskriptive Analyse

Dieser Datensatz wurde fiir die Analyse aufbereitet und deskriptiv auf Zusammenhénge
verschiedener Kennzahlen untersucht. Dazu wurden die Landkreise und kreisfreien Stadte u.a.
nach ihrer Tourismusintensitat (Anzahl Einwohner dividiert durch Ubernachtungen) sortiert,
um ein Bild dartber zu erhalten, wie sich die Tourismusintensitat verteilt. AnschlieBend wurden
fir eine erste Betrachtung aus dieser Liste jeweils drei Beispiele mit hoher, mittlerer und
niedriger Tourismusintensitat ausgewahlt. Als Beispiele mit hoher Tourismusintensitat wurden
die Landkreise Oberallgdu (Rang 2/96), Ostallgdu (Rang 5/96) und Berchtesgadener Land
(Rang 4/96) ausgewahlt, fir eine mittlere Tourismusintensitét die Landkreise Hof (Rang 43/96),
Wunsiedel (Rang 39/96) und Tirschenreuth (Rang 40/96) und mit niedriger Tourismusintensitat
Mihldorf (Rang 92/96), Altétting (Rang 69/96) und Dillingen an der Donau (Rang 79/96). Es
wurden allesamt landliche Beispiele gewéhlt, da Grund zur Annahme bestand, dass
Zusammenhange aufgrund der Anzahl der Einflussfaktoren dort besser ersichtlich sind, als in
Stadten wie beispielsweise Miinchen.

Fur diese ausgewahlten Landkreise wurden die Daten im Zeitverlauf jeweils dargestellt und
deskriptiv durch verschiedene Darstellungen auf &hnliche oder gegensatzliche Verlaufe hin
untersucht. Diagramme wurden insbesondere fiir die in den Thesen aus Kapitel 2 skizzierten
vermuteten Zusammenhange erstellt. Des Weiteren wurden die Daten fur ausgewahlte
Indikatoren und Jahre sortiert nach der Tourismusintensitat dargestellt. Auch dadurch kénnten

sich Hinweise auf Zusammenhéange ergeben.

3.4 Expertenperspektiven

In Bezug auf die Erstellung von Thesen und die Modellierung wurden im Vorfeld
Experteninterviews mit tourismuspolitischen Akteuren aus dem Tourismusverband Ostallgiu
e.V., der Allgdu GmbH und Fussen Tourismus und Marketing gefiihrt. Dabei wurde einerseits
das Projektvorhaben an sich und andererseits mogliche Zusammenhénge zwischen den
vorhandenen Kennzahlen diskutiert. Es handelte sich um offene Leitfadeninterviews. Neben
Fragen zur Erfolgsmessung im Tourismus und der Messung dieser im Hinblick auf
Gemeinwohl, Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit wurden anhand von Indikatoren-Karten
mogliche Wirkzusammenhange zwischen Tourismus und Lebensqualitat diskutiert. Den
Interviewpartnern wurden die vorhandenen Indikatoren in Form von Karten vorgelegt, um
sicherzustellen, dass die diskutierten Zusammenhdnge durch eine Offentliche
Datenverfiigbarkeit im Nachhinein untersucht werden konnen. Weiterhin gab es fur die

Interviewpartner die Mdglichkeit, die Indikatorensammlung zu erganzen.
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3.5 Datenbasiertes VVorgehen und Modellierung

Auf Basis der deskriptiven Analyse und bestehender theoretischer Erkenntnisse wurden
verschiedene Indikatoren auf Korrelationen hin untersucht. Dabei wurden Pearson-
Korrelationskoeffizienten verwendet. Der Korrelationskoeffizient kann dabei Werte zwischen
-1 und 1 annehmen. Bei den untersuchten Variablen handelt es sich um die Tourismusintensitét,
Aufenthaltsdauer, Anzahl der Gasteankiinfte, Betten und Ubernachtungen, Anzahl und Anteil
der Beschéftigten im Tourismus, Anzahl der Arbeitslosen und Fahrgaste, Wanderungs- sowie
Pendlersaldo, Anzahl der Krankenh&user je Einwohner, Median der Bruttoverdienste im
Tourismus Beschaftigter sowie die Diskrepanz ebenjener Bruttoverdienste mit denen aller
Branchen. Dabei wurden einerseits die Korrelationen der Entwicklung der Variablen tber die
Jahre 2016-2022 betrachtet. Zusétzlich wurden die Indikatoren flr das Jahr 2022 (ber die
Landkreise betrachtet, da die Daten zu den Preisindizes nur fur das Jahr 2022 vorliegen.
Zukiinftig sollen diese Daten allerdings jahrlich vom BBSR erhoben werden®, weshalb eine
Betrachtung der bereits verfugbaren Daten sinnvoll erschien. Weiterhin ist davon auszugehen,
dass die Daten der Zeitreihe (2016-2022) von der Corona-Pandemie beeinflusst sind. Mithilfe
der Betrachtung des Jahres 2022 kénnen damit die Ergebnisse der Langsschnittbetrachtung

kontrastiert werden.

Auf der Suche nach Mustern wurden zusatzlich zur Korrelationsanalyse Cluster von Kreisen
gebildet, die &hnliche Werte aufweisen. Diese wurden in einem weiteren Schritt néher
betrachtet und charakterisiert. Das Vorgehen zielte darauf ab, tourismusspezifische Effekte
innerhalb der einzelnen Cluster isoliert zu betrachten und ein besseres Verstandnis fur
rédumliche Unterschiede zu erhalten. Auf Basis der Variablen, die in den Korrelationsmatrizen
betrachtet wurden und fiir alle Landkreise vorliegen, wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt’.
Die so identifizierten flnf Cluster wurden weiter untersucht — mit dem Ziel, clusterspezifische

Unterschiede herauszufiltern und zu beschreiben.

4 Analyse und Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse anhand der verfuigbaren Daten dargestellt.

Es ist im Vorhinein anzumerken, dass diese bei einer besseren Datenverfligbarkeit und einem

® personliche Korrespondenz mit BBSR

’ Die Clusteranalyse ist eine Methode zur Datenanalyse, die darauf abzielt, ahnliche Datenpunkte in Gruppen
oder Cluster zu unterteilen, sodass Objekte innerhalb eines Clusters sich mdglichst &hnlich sind. Die Elbow-
Methode ist eine Technik, die in der Clusteranalyse verwendet wird, um die optimale Anzahl von Clustern zu
bestimmen. Sie wird haufig zusammen mit dem k-Means-Algorithmus eingesetzt. Die EIbow-Methode hilft, den
Punkt zu finden, an dem die Aufteilung der Daten in weitere Cluster keinen entscheidenden Nutzen mehr bringt
(Macqueen, 1967).
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langeren Betrachtungszeitraum abweichen kénnen und daher lediglich vorlaufige Ergebnisse

darstellen.

4.1 Ergebnisse der Experteninterviews

In den Experteninterviews wird deutlich, dass die Zufriedenheit von Gasten und Einheimischen
wichtig ist. Wahrend ein Interviewpartner erfolgreichen Tourismus an der Wertschopfung bzw.
Ankiinften und Ubernachtungen festmacht, stellen die anderen beiden Interviewpartner die
Attraktivitat des Lebensraums fiir Einheimische und Gé&ste in den Fokus. Sie sehen die
Tourismusentwicklung als Teil der Regionalentwicklung, die nicht auf Kosten der
Einheimischen geschehen solle. Es wird Lebenszufriedenheit als mogliche Zielvariable
angesprochen, aber auch das Problem ihrer Messbarkeit und Subjektivitat. Gleichzeitig wird
betont, dass die “Hauptschmerzstellen” (z.B. die Verkehrsprobleme) zuerst angegangen werden
sollten. Als interessante Indikatoren flr Lebensqualitat werden beispielsweise die Anzahl an
Privatvermietern und Zweitwohnsitzen, die Nahversorgung, Immobilienverfligbarkeit, aber
insbesondere auch Gesundheitsdaten wie Lebenserwartung, medizinisch gemessener Stress,
Krankheitstage sowie die Anzahl und Art der Arztbesuche hervorgehoben. Generell sollten aus
Sicht der Befragten alle Zusammenhédnge an verschiedenen rdumlichen Einheiten und in
Abhédngigkeit der Tourismusintensitat betrachtet werden. Letztendlich messen die
Interviewpartner der Entwicklung alternativer Erfolgsindikatoren einen sehr hohen Stellenwert
fir die nachhaltige Destinationsentwicklung bei. Zudem bestétigen sie die Relevanz der

aufgestellten Thesen sowie die gewahlten VVorgehensweisen flir das Projekt.

Einer der Interviewpartner geht aulRerdem auf das Ph&nomen einer sinkenden
Tourismusakzeptanz ein. Er vermutet, dass sich die wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Relation
des Tourismus aus Sicht der lokalen Bevolkerung im Zusammenspiel von hedonistischer
Adaption und einer Art ‘Eskalation der Standards’® im Zeitverlauf verschlechtern kann.
Waéhrend der wahrgenommene Nutzen von beispielsweise touristischer Infrastruktur in der
Wahrnehmung der Bewohnerinnen aufgrund von Gewdhnungseffekten im  Zeitverlauf

abnimmt, kann die Wahrnehmung mdglicher negativer Effekte des Tourismus zunehmen.

8 Trotz objektiver Verbesserungen in verschiedenen Lebensbereichen (wie Gesundheit, Sicherheit,
Lebensstandard) nimmt das subjektive Gefiihl von Problemen und Ungerechtigkeiten nicht ab, sondern manchmal
sogar zu. Urséchlich scheint hier eine Verschiebung der Aufmerksamkeit zu sein, die trotz funktionierender
Ansétze zur Problemldsung dazu fiihren kann, dass verbleibenden oder neuen Problemen immer mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wird.
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4.2 Datenverfligbarkeit

Als zentrales Ergebnis zeigt sich bei der Datensatzerstellung, dass nicht alle in Theorie,
Interviews und Thesen flr wichtig befundenen Variablen erfasst und/oder 6ffentlich zuganglich
gemacht werden. In Abbildung 3 wird deutlich, welche Variablen des

Strukturgleichungsmodells vorliegen und welche nicht (6ffentlich) verfligbar sind.
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Abbildung 3: Darstellung der offentlich verfligharen Variablen anhand des Strukturgleichungsmodells; eigene Darstellung

In Bezug auf die Granularitat der Daten zeigt sich eine Variation der Erhebungszyklen. So
werden beispielsweise die Gastelibernachtungen zur Ermittlung der Tourismusintensitat
monatlich erfasst, wéhrend die Einwohnerzahlen nur einmal jahrlich erhoben werden. Neben
monatlich und jahrlich erhobenen Daten werden einzelne Variablen des Datensatzes auch in
zweijahrigem Rhythmus erhoben. Die Daten fir Lebenshaltungskosten, d.h. regionaler
Preisindex mit und ohne Wohnkosten, liegen bislang lediglich fir das Jahr 2022 vor. Die Daten
des Datensatzes werden vom Bayerischen Landesamt flr Statistik und der Agentur flr Arbeit
erhoben. Aufgrund der geringen Anzahl an Datenpunkten sind detaillierte Analysen

eingeschrankt, sodass vorerst nur vorsichtige Tendenzaussagen getroffen werden konnen.

4.3 Deskriptive Analyse der Daten

Bei der deskriptiven Analyse wurden Trendverldufe fir die in den Thesen vermuteten

Zusammenhange erstellt. Beispielsweise wurde die These, dass eine hohere

Tourismusintensitat mit hoheren Lebenshaltungskosten einhergeht, betrachtet. Die erstellte

Abbildung ist im Folgenden ersichtlich (Abbildung 4). Die Lebenshaltungskosten unterliegen
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demnach starken Schwankungen, die nicht eindeutig in einem Zusammenhang mit der
Tourismusintensitét zu stehen scheinen. Die Betrachtung der Korrelationsmatrix (siehe Anhang
3) uber alle Landkreise fur das Jahr 2022 liefert allerdings Hinweise darauf, dass die
Lebenshaltungskosten positiv mit der Anzahl der Ankiinfte, Betten und Ubernachtungen
korrelieren. Mit der Aufenthaltsdauer korrelieren die Lebenshaltungskosten allerdings negativ.
Dies bedeutet, dass bei h6heren Lebenshaltungskosten (wie sie bspw. in Stadten beobachtbar
sind), Touristen kirzer bleiben als bei niedrigeren. Die Beobachtung l&asst sich auch damit
plausibilisieren, dass in Stadten v.a. Tourismussegmente wie Geschaftsreisen von Bedeutung

sind, die per se eine kirzere Aufenthaltsdauer aufweisen.

Preisindizes nach absteigender Tourismusintensitat sortiert

A M 1A s bk A
YWY e YT e

Abbildung 4: Deskriptive Darstellung der regionalen Preisindexe Uber die Landkreise hinweg im Jahr 2022; eigene
Darstellung

Die Korrelationsmatrix (Abbildung 6) lasst vermuten, dass die Schwankungen des Preisindex
fir Wohnkosten 2022 mit einer hoheren Tourismusintensitat einhergehen. Aufgrund der
beschrankten Datenlage lassen sich anhand dieser deskriptiven Darstellung jedoch keine
abschlieBenden Aussagen dariber treffen, ob eine hohere Tourismusintensitdt zu hoéheren

Lebenshaltungskosten fihrt.

Des Weiteren wurde analysiert, ob ein Zusammenhang zwischen der Zu- und Abwanderung
und den Ubernachtungszahlen besteht (Abbildung 5). Die These ist, dass Tourismus zu einer
hoheren Lebensqualitat z.B. durch bessere (Freizeit-)Infrastruktur fiihrt und sich dies in einem
positiven Wanderungssaldo niederschlagt. Auch hier liefern die deskriptiven Analysen kein
eindeutiges Bild. Auch die verschiedenen Kategorien nach Tourismusintensitat weisen keine
einheitlichen Zusammenhange auf. Die These, dass Tourismus zu einem positiven
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Wanderungssaldo fuhrt oder die Entwicklungen zumindest zusammenhangen, kann daher auf

Basis der verwendeten Daten und Methoden nicht bestatigt werden.
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Abbildung 5: Deskriptive Analyse der Variablen Wanderungssaldo und Ubernachtungszahlen tiber die Jahre hinweg anhand
der Beispiel-Landkreise (obere Reihe: Landkreise mit hoher Tourismus-Intensitat; mittlere Reihe: Landkreise mit mittlerer
Tourismusintensitat; untere Reihe: Landkreise mit niedriger Tourismusintensitat); eigene Darstellung

4.4 Analyse der Daten im Zeitverlauf

Die Ergebnisse der Korrelationsmatrizen ber die Jahre hinweg fiir alle Landkreise sind in

Abbildung 6 abgebildet. Weiterfiihrend sind die Korrelationsmatrizen fur die jeweiligen 10

Landkreise mit der hochsten bzw. niedrigsten Tourismusintensitat in Anhang 3 zu finden.
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Abbildung 6: Korrelationsmatrix der betrachteten Variablen tber die Jahre hinweg; eigene Darstellung

Die (dargestellten) Werte der Matrizen lassen erste Tendenzen dariiber erkennen, wie sich die
jeweiligen Variablenpaare im Zeitverlauf verhalten. Auch hier liefern die Daten aufgrund der
beschrankten Verfugbarkeit nur Tendenzaussagen. Im Folgenden soll insbesondere auf die
Befunde eingegangen werden, die Aussagen der Experteninterviews und der Literatur
bestatigen oder diesen widersprechen.

Es finden sich Hinweise auf positive Beschaftigungseffekte des Tourismus. Generell scheinen
die Tourismusintensitdt und der Anteil der Beschaftigten im Tourismus stark positiv
miteinander zu korrelieren. Mit der Arbeitslosigkeit korreliert die Tourismusintensitat stark
negativ. Dies bedeutet, dass im Zeitverlauf eine hohere Tourismusintensitdt mit einer
geringeren Anzahl an Arbeitslosen einhergeht. Auch der Anteil der im Tourismus Beschéftigten
korreliert stark negativ mit der Anzahl der Arbeitslosen. Gleichermallen sind diese
Zusammenhdnge bei Kreisen mit besonders hoher oder niedriger Tourismusintensitit zu
beobachten, wobei sie in den réumlichen Einheiten mit niedriger Tourismusintensitat

schwaécher ausfallen.
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Beobachtung #1: Eine hohe Tourismusintensitat korrespondiert mit geringerer

Arbeitslosigkeit.

Das Medianeinkommen der im Tourismus Beschaftigten liegt lediglich flr
Vollzeitbeschaftigte und fir Landkreise und kreisfreie Stddte mit mindestens 500
Vollzeitbeschaftigten im Tourismus vor. Folglich sind die Daten nicht tiberall verfugbar. In den
Kreisen mit mindestens 500 Vollzeitbeschéftigten im Tourismus scheint kein Zusammenhang
zwischen der Tourismusintensitat und dem Medianeinkommen der im Tourismus Beschaftigten
zu bestehen. Tourismusintensitat scheint allerdings mit der Diskrepanz von Einkommen, die
Beschaftigte im Tourismus erhalten und die Beschéftigte aller Branchen in einem Landkreis
erhalten, zu korrelieren. Dieser Effekt konnte allerdings auch darauf zurlckgefihrt werden,
dass die Bedingung “500 Vollzeitbeschéftigte" vorwiegend in urbanen Rdumen erfiillt ist; hier
liegen die durchschnittlichen Léhne aufgrund der vorwiegend hochqualifizierten Jobs meist
uber dem Durchschnitt, weshalb der Einkommensabstand zu den im Tourismus Beschaftigten
besonders hoch ist. Fir die weitere Forschung sollten hier mdgliche Drittvariablen wie

Raumtyp oder Bevdlkerungsdichte berlicksichtigt werden.

Beobachtung #2: Die Tourismusintensitat scheint in Kreisen mit mindestens 500
Vollzeitbeschaftigten keine Auswirkungen auf deren Medianeinkommen zu haben, aber auf die

Einkommensdiskrepanz zu anderen Branchen.

Die Bruttogehélter der VVollzeitbeschéaftigten im Tourismus scheinen auBerdem positiv mit dem
Wanderungssaldo zu korrelieren. Auch hier sind allerdings die fehlenden Werte bei den
Einkommen zu beachten. Mit dem Wanderungssaldo ist auflerdem ein sehr schwacher
Zusammenhang zur Tourismusintensitat zu beobachten. Dies widerspricht der These, dass ein
starker Zusammenhang zwischen Tourismusintensitat und Wanderungssaldo besteht und weist
darauf hin, dass die Tourismusintensitat nicht der einzig ausschlaggebende Faktor fir

Wanderungsbewegungen ist.

Beobachtung #3: Es besteht ein geringer Zusammenhang zwischen Tourismusintensitat und

Wanderungssaldo.

Aullerdem wurden die Korrelationen der Variablen fiir das Jahr 2022 tber die Landkreise
hinweg (im Gegensatz zu vorher tber die Jahre hinweg) berprift. Insbesondere in Hinblick
auf die Lebenshaltungskosten scheint dies relevant zu sein, da die Daten fur Preisindizes
bisher lediglich fiir das Jahr 2022 zur Verfuigung stehen. Hinsichtlich der Preisindizes wird vor

allem deutlich, dass der regionale Preisindex sehr stark mit dem Preisindex fiir Wohnkosten,
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aber weniger mit dem ohne Wohnkosten korreliert. Daraus lasst sich folgern, dass die

Wohnkosten besonders ausschlaggebend fur die Lebenshaltungskosten sind.

Beobachtung #4: Wohnkosten sind ausschlaggebend fur die Hohe der Lebenshaltungskosten in

einem Kreis.

Auf Grundlage der Daten, die fur die Jahre 2016 bis 2022 fur alle Landkreise und kreisfreien
Stadte vollstandig vorliegen, wurden 5 Cluster gebildet (Abbildung 7). Die verwendeten
Variablen sind die Aufenthaltsdauer, Bettenanzahl, Anzahl der Gastelibernachtungen, Anteil
sowie Anzahl der Beschaftigten im Tourismus, Anzahl der Arbeitslosen, Wanderungssaldo,

Pendlersaldo und die Anzahl von Krankenh&usern je Einwohner.

Bezlglich der Cluster wird deutlich, dass sich diese grundsétzlich in der Tourismusintensitat
unterscheiden. Sortiert man die untersuchten Landkreise und kreisfreien Stadte nach ihrer
Tourismusintensitat, wird deutlich, dass das Cluster 2 auffallig viele Kreise mit niedriger
Tourismusintensitat umfasst. Wahrend das Cluster 3 lediglich aus dem Landkreis Oberallgau
besteht, werden den Clustern 1 und 4 Kreise mit vergleichsweise hoher Tourismusintensitét
zugeordnet. Im Cluster 0 befinden sich Kreise mit mittlerer Tourismusintensitat. Besonders
deutlich zeigt sich diese Aufteilung bei einer Sortierung nach Anzahl der Ubernachtungen in
den Jahren 2022, 2017, 2018, und 2019. Bei dieser Sortierung lassen sich die Cluster klar nach
der Anzahl von Ubernachtungen sortieren. Cluster 3 weist die hochste Anzahl an
Ubernachtungen auf. Darauf folgen die Cluster 1, 4, 0 und 2, das Kreise mit den wenigsten
Ubernachtungen umfasst. Diese Aufteilung wird auch bei einer Sortierung nach der jeweiligen
Bettenanzahl sichtbar. Auch die GroRRe der Cluster variiert stark. Wahrend Cluster 3 lediglich
aus dem Landkreis Oberallgdu besteht, umfassen die Cluster 1 und 4 jeweils 7 Kreise, Cluster
0 umfasst 19 Kreise und Cluster 2 besteht aus 62 Kreisen.

Beobachtung #5: Die Anzahl an Ubernachtungen und Betten stellen im ausgewahlten

Variablenset zentrale Differenzierungsmerkmale dar.
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Karte: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Fiirth 2017 M Cluster 4

Abbildung 7: Darstellung der gebildeten Cluster an Landkreisen und kreisfreien Stadten; die Stadt Munchen (grau) wurde
aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren ausgeschlossen; eigene Darstellung aufbauend auf Vorlage des Bayerischen
Landesamts flr Statistik (2017)

Innerhalb der jeweiligen Cluster wurden Korrelationsmatrizen gebildet, um eventuelle
Unterschiede innerhalb der Cluster erkennen zu koénnen. Dabei sticht Cluster 3 bzw. das
Oberallgau durch vergleichsweise starke Korrelationen hervor. Besonders auffallig sind dabei
die vergleichsweise starken (negativen) Korrelationen der Pendlersalden mit den anderen
Variablen. Es zeigt sich auferdem die hdochste Korrelation (der Cluster) zwischen
Wanderungssaldo und der Anzahl der Beschaftigten im Tourismus. In Zusammenhang mit den
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Matrizen der anderen Cluster lasst sich die Aussage treffen, dass eine hohere Anzahl an
Ubernachtungen und Betten zu einer starkeren Korrelation zwischen Wanderungssaldo und der
Anzahl der Beschaftigten im Tourismus zu fiihren scheinen. In den Clustern 0 und 2 zeigt sich
ein vergleichsweise niedriger Zusammenhang zwischen dem Wanderungssaldo und der Anzahl
der Beschaftigten im Tourismus. Gleichzeitig zeigt sich ein vergleichsweise starker
Zusammenhang zwischen Wanderungssaldo und Tourismusintensitéat. In Cluster 0 zeigt sich
die geringste Korrelation zwischen der Anzahl an Beschéftigten und der der Arbeitslosen.
Dies erweckt den Anschein, dass der Tourismus seine positiven Beschaftigungseffekte erst ab

einer gewissen Betten- und Ubernachtungszahl ausspielt.

Beobachtung #6: Positive Beschéaftigungseffekte sind vor allem in Clustern mit hoher

Tourismusintensitat beobachtbar.

5 Einordnung und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die bisherigen theoretischen und praktischen Ergebnisse
zusammengefihrt und diskutiert. In Hinblick auf den Arbeitsmarkt lassen die Ergebnisse
vermuten, dass der Tourismus positive Effekte auf den Arbeitsmarkt und die VVerringerung der
Arbeitslosigkeit hat. Dies deckt sich mit den Aussagen der Experteninterviews, die
hervorheben, dass der  Tourismus  vor  allem flr Geringqualifizierte
Beschaftigungsmoglichkeiten bietet. Kritisch zu reflektieren ist hier allerdings die Qualitat
ebenjener Arbeitsplatze und die erzielten Gehélter. Flr diese liegen keine oder nur
unvollstandige Daten vor, was eine Bewertung der Arbeitsmarkteffekte erschwert. Es kann
daher lediglich festgehalten werden, dass durch den Tourismus Arbeitsplatze geschaffen

werden, nicht aber welche Art (z.B. Qualifizierungsgrad).

In der langfristigen Betrachtung Uber alle Landkreise (2016-2022) deutet sich ein positiver
Zusammenhang zwischen Tourismusintensitat und der Einkommensdiskrepanz zwischen den
im Tourismus Beschéaftigen und den Beschéftigten in allen anderen Branchen an. Hingegen
deutet sich kein Zusammenhang zwischen dem Medianeinkommen der Vollzeit im Tourismus
Beschaftigten und der Tourismusintensitat an, was darauf schlieen lasst, dass eine hohe
Tourismusintensitat, die einen Wettbewerb um Fachkréfte erwarten lasst, sich nicht in htheren
Gehaltern fur Tourismusbeschéftigte widerspiegelt. Es ist anzunehmen, dass die resultierende
Einkommensungleichheit bei den Betroffenen zu EinbuRen der Lebensqualitdt und
Unzufriedenheit flhrt (bpb, 2023). Diese Erkenntnisse legen nahe, dass die Auswirkungen des

Tourismus auf den Arbeitsmarkt differenziert betrachtet werden missen und dass neben der
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Schaffung von Arbeitsplatzen auch die Arbeitsbedingungen und Gehalter in den Fokus riicken

sollten.

In den Daten zeichnet sich zudem ein starker positiver Zusammenhang zwischen
Wanderungssaldo und den Bruttogehéltern der im Tourismus Vollzeitbeschaftigten ab.
Dieser Effekt konnte allerdings durch die Drittvariablen “Raumtyp” oder “Bevolkerungsdichte”
beeinflusst sein. Da Bruttolohne nur fir Landkreise oder Staddte mit mehr als 500
Vollzeitbeschaftigten im Tourismus erfasst wurden, sind die Daten vor allem aus urbanen
Gebieten verflgbar, die tendenziell auch positive Wanderungssalden aufweisen. Dies erschwert
eine eindeutige Bewertung, inwieweit die LoOhne im Tourismus tatséchlich auf das
Wanderungssaldo einwirken oder ob andere Faktoren eine starkere Rolle spielen. Zukiinftige
Forschungen konnten hier weiter ansetzen, um den Einfluss von Tourismus auf Migration

besser zu verstehen.

Weiterhin ist zu beobachten, dass die Tourismusintensitat stark mit einer Reihe
tourismusspezifischer Variablen wie dem Anteil der Beschéftigten im Tourismus, der
Bettenanzahl, der Anzahl der Fahrgéste in Offentlichen Verkehrsmitteln sowie den
Gasteankinften korreliert. Diese engen Verbindungen waren zu erwarten und legen nahe, dass
nicht alle der tourismusspezifischen Variablen erhoben werden missen, da gegenseitig
aufeinander geschlossen werden kann. Gleichzeitig ist allerdings zu argumentieren, dass starke
Abweichungen von diesem Bild bzw. geringe Korrelationen von den DMOs untersucht werden

sollten. Eine Erhebung konnte demzufolge trotz erwarteten Werten sinnvoll sein.

Die Betrachtung der Lebenshaltungskosten Uber alle Landkreise und kreisfreien Stadte fur das
Jahr 2022 zeigt, dass ein positiver Zusammenhang zwischen dem Median-Bruttogehalt der im
Tourismus Beschaftigten mit den Preisindizes besteht. Dies legt die Schlussfolgerung nahe,
dass touristische Arbeitgeber bezliglich der Entlohnung auf die lokalen Lebenshaltungskosten
reagieren. Es bleibt allerdings offen, inwieweit diese Anpassungen ausreichen, um eine
angemessene Lebensqualitat fir die Beschaftigten zu gewdhrleisten. Hier konnten weitere
Untersuchungen notwendig sein, um festzustellen, ob die Léhne im Tourismus tatsachlich mit
den steigenden Lebenshaltungskosten Schritt halten oder ob die Einkommensdiskrepanz

zwischen Tourismus- und anderen Branchen weiter zunimmt.

Im Laufe dieses Projektes zeigte sich, dass nicht alle Indikatoren bzw. Daten, die fur die
Erfolgsmessung des Tourismus im Hinblick auf Lebensqualitét relevant sein kénnten (siehe

Kapitel 2), erfasst bzw. offentlich bereitgestellt werden. Dementsprechend lasst sich
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argumentieren, dass es zwar Potenzial geben kénnte, mit klnstlicher Intelligenz (KI) den
Tourismuserfolg zu messen, Kl allerdings nur ein Tool darstellt, das sein Potenzial bei
ausreichender Datenverfugbarkeit ausspielen kann. Zu den Daten, die eine automatisierte
Messung von Tourismuserfolg ermdglichen koénnten, zaéhlen beispielsweise das

Verkehrsaufkommen sowie Gesundheitsdaten wie das Stresslevel der Einheimischen.

Gut veranschaulichen l&sst sich dies am Beispiel der Schaffung von Arbeitsplatzen durch den
Tourismus. Durch die aktuell verfiigbaren Zahlen lasst sich auf Landkreisebene lediglich
ablesen, ob die Arbeitslosenzahlen mit der Tourismusentwicklung korrelieren. Daraus lasst
sich, wie in Kapitel 4 dargestellt, folgern, dass der Tourismus zur Schaffung von Arbeitsplétzen
beitragt. Die Schaffung von Arbeitsplatzen erlaubt allerdings keine Rickschlisse auf die
Qualitat und Beschaftigungsbedingungen dieser Arbeitspléatze. Insbesondere im Tourismus
sollten diese jedoch berticksichtigt werden, da immer wieder Uber prekare Arbeitsbedingungen

berichtet wird.

Es ist zu betonen, dass empirisch zwar deutlich wurde, dass Korrelationen zwischen
tourismusbezogenen und nicht-tourismusbezogenen Variablen bestehen, dies aber nicht mit
Kausalitat gleichzusetzen ist. Insbesondere die Corona-Pandemie kann hier als Ursache fir

Verzerrungen und unscharfe Zusammenhéange herangezogen werden.

In Bezug auf die Modellierung mithilfe von KI zeigen sich im Projektverlauf verschiedene
Limitationen. Eine der wesentlichen Einschrankungen beim Einsatz von KI-Modellen zur
Analyse von (sozialen) Trends ist eine unzureichende Menge an uber die Zeit gesammelten
Daten. Die meisten KI-Modelle erfordern eine groRe Datenmenge, um Muster zu erkennen oder
bewerten zu konnen. In vielen Féllen, wie auch im Projekt POKITE, stehen jedoch nur Daten
uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum zur Verfligung, was eine robuste Modellierung
erschwert. Fur den zukinftigen Einsatz von KI-Modellen hdangt die notwendige Datenmenge
bzw. die Anzahl der Jahre, Uber die Daten erhoben werden sollten, stark vom jeweiligen
Trendverlauf ab. Diese Abhangigkeit wird durch Faktoren wie Drifts, Saisonalitat oder &ul3ere
Einfllisse wie politische Ereignisse oder Pandemien bestimmt. Im Idealfall wéren monatlich
oder quartalsweise erhobene Daten Uber einen Zeitraum von 15 bis 20 Jahren verfiligbar bzw.

erforderlich, um diese Schwankungen angemessen abzubilden.

Bei der vorliegenden Zeitreihe erschwert beispielsweise die Verzerrung durch die “Corona-
Jahre” die Modellierung. Bei kiirzeren Zeitreihe fiihren die Anomalien, die wéhrend der

COVID-19-Pandemie aufgetreten sind, zu einer tberméaRigen Verfalschung der Trends. Im
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vorliegenden Fall ist die Stichprobengrofle (n=96) zudem relativ klein, was die
Herausforderungen bei der Modellierung zusétzlich verscharft. Die urspriinglich angestrebte
Betrachtung der Gemeindeebene mit n = 2056 konnte aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit

nicht umgesetzt werden.

Auch die Verwendung von Regressionsmodellen erwies sich im Rahmen der Projektlaufzeit als
kaum umsetzbar, da fiir latente abhingige Variablen wie ‘“Lebensverhiltnisse” oder
“Lebensqualitit” keine geeigneten Proxy-Variablen identifiziert werden konnten. In Anlehnung
an die Raumforschung héatten hier zunéchst geeignete Indikatoren als abhdngige Variablen
gebildet werden miussen. Auf dieser Basis konnte der Versuch unternommen werden,
tourismusspezifische Effekte des Tourismus auf die Lebensverhdltnisse der lokalen
Bevolkerung unter Berlcksichtigung maoglicher Kontrollvariablen wie Raumtyp oder

Bevolkerungsdichte isoliert zu betrachten.

Insgesamt treten die Effekte bzw. Zusammenhénge zwischen Tourismus und Lebensqualitét
weniger pointiert hervor als erwartet. Dies kann verschiedene Grinde haben. Wie oben
beschrieben, sind nicht alle relevanten Variablen 6ffentlich verfugbar, die Zeitreihe ist mit 5
Jahren und 96 Fallen eingeschrankt und hatte durch die Corona-Pandemie Briiche in ansonsten
stabilen Trendverldaufen zur Folge. Entsprechend gestaltete sich auch die Auswahl eines
passenden analytischen Verfahrens als schwierig. Neben diesen “technischen” Ursachen, kann
dies aber auch auf die Verflechtung des Tourismus als Querschnittsbranche zurtickzufihren

sein.

Trotz der ausbleibenden Ergebnisse zur Kausalitat des Tourismus fir die Lebensqualitat zeigen
aktuelle Berichte aus beispielsweise Barcelona oder Mallorca deutlich, dass sich Tourismus auf
die Lebensverhaltnisse Einheimischer auswirken kann. Anhand des Projektes POKITE kann
allerdings nicht abschlieBend beantwortet werden, wie genau sich der Tourismus auf die
Lebensverhaltnisse auswirkt bzw. wie diese Auswirkungen gemessen werden kdnnen.
Nichtsdestotrotz 1&sst sich sagen, dass momentane Kennzahlen wie Ankinfte und
Ubernachtungen keine Aussage iber die Auswirkungen des Tourismus auf Lebensqualitét
zulassen, da es sich um ein hdchst komplexes Thema handelt, das im Zusammenhang mit

zahlreichen Kennzahlen (die teilweise (noch) nicht verfugbar sind) betrachtet werden muss.
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6 Handlungs- und Forschungsempfehlungen

Trotz der Tatsache, dass die verfligbaren und analysierten Daten die Effekte des Tourismus auf
die Lebensqualitat nicht so pointiert aufzeigten, wie zu Beginn des Projekts vermutet, konnten
wertvolle und relevante Erkenntnisse flr die Praxis und zukinftige Forschungsarbeiten
gewonnen werden. Diese kdnnen zur Weiterentwicklung von nachhaltigen Tourismusstrategien
und einer effektiveren Messung touristischer Effekte beitragen. Da eine nachhaltige
Destinationsentwicklung immer mehr im Fokus steht, ist es wichtig, ein Set an (Monitoring-)
Malen zu haben, an dem der Erfolg eben dieser gemessen werden kann. Ein zentraler Befund
aus dem Projekt ist der Stand bzw. Mangel der oOffentlich verflgbaren Variablen bzw.
Indikatoren auf kleinrdumiger Ebene. Im Sinne einer politischen Handlungsempfehlung kann
hier festgehalten werden, dass weitere Indikatoren zur Messung tourismusinduzierter Effekte
auf die Lebensqualitdt und des Tourismuserfolgs systematisch erhoben und ggf. auch die
aktuelle Praxis im Umgang mit kleineren Fallzahlen tberdacht werden sollten. Bevor diese
Indikatoren in der Praxis erfasst werden kdnnen, sollte untersucht werden, welche Variablen
genau erfasst werden sollten. Hierbei kénnte die GWO-Matrix als methodisches Instrument
bzw. Orientierung zur ldentifikation geeigneter Kennzahlen dienen. Ein potenzieller Ansatz fur
zukunftige Projekte besteht somit in der Identifikation und Priorisierung relevanter Variablen
und Erhebungsebenen, um eine umfassendere Bewertung von Tourismuserfolg zu ermdglichen.
Perspektivisch konnten diese Daten fur DMOs in Form eines Dashboards ausgespielt und als
Steuerungs- und Entscheidungsgrundlage verwendet werden. Aus Sicht der Praxis wére ein
Dashboard mit zentralen touristischen und nicht-touristischen  Variablen als
Entscheidungsgrundlage wiinschenswert.

Um nicht nur ein Dashboard zur Verfligung zu stellen, sondern eine solche Erfolgsmessung
automatisiert durchfuhren zu kdnnen, sind allgemeine Proxys fur Lebensqualitat notig. Hier
konnte in zuklnftigen Projekten die allgemeine Messung von Lebensqualitat anhand geeigneter
Proxys untersucht und fur die Erfolgsmessung des Tourismus nutzbar gemacht werden.
Insbesondere im Schulterschluss mit der Raumforschung kdnnen hier neue Erkenntnisse zum
raumlichen Zusammenspiel von Tourismus und soziodkonomischen Lebensverhaltnissen
erwartet werden. Wahrend die Raumforschung beispielsweise bei der Typisierung von
Destinationen  (im  Sinne  soziookonomischer R&ume) und Beschreibung der
Lebensbedingungen in diesen R&umen tber die fir die Analysen erforderlichen Datensétze und
Methoden verfugt, kann die Tourismusforschung branchenspezifische Kenntnisse der

Destinationsentwicklung in die Entwicklung innovativer Kennzahlen einbringen. So kdnnte
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kollaborativ untersucht werden, welche rdumlichen Effekte der Tourismus im Sinne einer
“raumkonstituierenden” Branche hat und wie unterschiedliche Ausprigungen des Tourismus
(z.B. Strand-, Berg-, Stadtdestinationen oder auch Sommer-, Winter- oder
Ganzjahrestourismus) die soziodkonomischen Lebensverhaltnisse der Bewohnerinnen
beeinflussen.

Eine Herausforderung, die in diesem Projekt immer wieder aufgetauchte, ist die Frage der
Verantwortung. Dabei handelt es sich weniger um eine wissenschaftliche als eine politische
Frage. Wer trégt letztlich die Verantwortung dafir, die soziobkonomischen Lebensverhaltnisse
der lokalen Bevolkerung bzw. deren Lebensqualitét positiv zu beeinflussen? Wer verfiigt Gber
die erforderlichen Ressourcen und Freiheitsgrade, um diese Ziele zu verfolgen? Welchen Anteil
tragt der Tourismus? Welchen Anteil tragen andere Branchen oder auch die Raumentwicklung
als Ganzes? Inwiefern handelt es sich bei Konzepten wie “sozio6konomische
Lebensverhiltnisse” oder "Lebensqualitit" um Konzepte, die quasi “by design” hervorgebracht
werden konnen? Die weitere Forschung konnte hier durch die Analyse von gelungenen
Beispielen unterstiitzen oder auch die Potenziale einer engen Verzahnung von
Raumentwicklung und Tourismus bei der Gestaltung von Lebens- und Urlaubsraumen
aufzeigen.

Es stellt sich die Frage, ob es aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten sinnvoll ist, zusatzliche
Daten zu erheben, um den Einsatz komplexerer KI-Methoden zur Messung des
Tourismuserfolgs zu ermoéglichen. Prinzipiell scheint es auf Basis der Interviews sinnvoll, wenn
alle Destinationen dieselben Kennzahlen und Informationen zur Verfligung haben, um eine
gewisse Transparenz und Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Gleichzeitig sind je nach
Entwicklungsgrad der Destination verschiedene Variablensets fiir die DMOs von Interesse. In
Hinblick auf weiterfihrende Forschungsprojekte konnte der Frage nachgegangen werden, ob
die Destinationen sich typisieren lassen, um jeweils vergleichbare Variablen und Benchmarks

zu identifizieren.

Fur die Praxis kann festgehalten werden, dass der alleinige Fokus auf Befragungen und
Einwohner- bzw. Gaéstezufriedenheit beispielsweise aufgrund der damit einhergehenden
Subjektivitat als Zieldimension nur bedingt geeignet ist. MaBe wie Tourismusakzeptanz
suggerieren zudem, dass die Pflege der Einwohnerzufriedenheit (alleinige) Aufgabe von DMOs
ist. Auch Gemeinwohl als Zieldimension scheint aufgrund der schwierigen Definition und
fehlenden unternehmenstibergreifenden (destinationsweiten) Daten (noch) nicht als
Zieldimension geeignet. Gleichzeitig besteht Grund zur Annahme, dass touristische

Unternehmen, die sich in ihrem unternehmerischen Handeln konsequent an den Werten der
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Gemeinwohl6konomie orientieren, positive Ubertragungseffekte (spill-over) fiir die Region als
Ganzes erzeugen und so Nachahmungseffekte nach sich ziehen kdnnen. Geeigneter, um die
Effekte des Tourismus zu messen, ist die Dimension der objektivierbaren Rahmenbedingungen,

der Lebensqualitat, wie in diesem Projekt deutlich wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Projekt wertvolle Erkenntnisse fiir zukinftige
Forschung und Praxis geliefert hat. Die identifizierten Herausforderungen und gewonnenen
Erkenntnisse bieten wertvolle Ansatze fir zukilnftige Forschungs- und Praxisprojekte.
Insbesondere die Kombination aus innovativen (sozialen oder auch 6kologischen) Kennzahlen
und einem umfassenden Monitoring-System konnte einen wesentlichen Beitrag zur

erfolgreichen und nachhaltigen Destinationsentwicklung leisten.
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Anhang

Anhang 1: Auflistung der im Datensatz vorliegenden Kennzahlen

(EUR/gm), Baulandarten, Jahr
(ab 2010); verduBerte Flache
Bauland insgesamt (1.000 gm)

Variable Erhebungsrhythmus | Erhoben von

Anzahl Einwohner Jahr Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Wanderungssadlo Monatlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Bauland: Gemeinden, | Jahrlich bis 2020 Bayrisches Landesamt fir Statistik
VerauBerungsfélle, verduRerte

Flache, Kaufpreis,

durchschnittliche Kaufwerte

Baureifes land

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Bauland insgesamt 1000gm

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Baureifes Land 1000gm

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Bauland ingesamt tsd EUR

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

baureifes Land tsd EUR

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Bauland ingesamt EUR gm

Jéhrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

baureifes Land EUR gm

Jahrlich bis 2020

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Gastelibernachtungen Monatlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Bettenangebot Monatlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Geoffnete Monatlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Beherbergungsbetriebe

Gésteankiinfte Monatlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Beherberungsbetrieb

Einpendler Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Auspendler Jahrlich Bayrisches Landesamt flir Statistik
Pendlersaldo Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Sozialversicherungspflichtige Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Beschéftigte

Arbeitslose monatlich Monatlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Beschaftigte im Handel, | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Verkehr, Gastgewerbe

Bevolkerung nach Altersgruppen | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Verfugbares Einkommen Mio. | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
EUR

Verflighares Einkommen d. priv. | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Haushalte je Einwohner

Flachennutzung insgesamt Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung Wohnbauflache | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung Industrie Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Tagebau, Grube, | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Steinbruch

Flachennutzung gemischt Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung besonderer | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
funktionaler Prégung

Flachennutzung Sport/Freizeit Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung Friedhof Jahrlich Bayrisches Landesamt fur Statistik
Flachennutzung Stralenverkehr | Jahrlich Bayrisches Landesamt fur Statistik
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Flachennutzung Weg

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Flachennutzung Platz Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Bahnverkehr Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Flugverkehr Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung Landwirtschaft | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Wald Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Gehoelz Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Heide Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Moor Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Sumpf Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Flachennutzung Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Unland Vegetationslose

Flachennutzung Fliessgewaeser | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Flachennutzung Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
§tehendes_Wasser

Offentliche ~ Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
gesamt

Offentliche  Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Haus-/Sperrmill

Offentliche  Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
getrennt  erfasste  organische

Abfille

Offentliche  Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Biotonne

Offentliche  Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
bio. Abbaubarer Abfall

Offentliche ~ Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
getrennt erfasste Wertstoffe

Offentliche  Abfallentsorgung | Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
sonstige Abfalle

Wasserversorgung Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wassergewinnungsanlagen Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wasserversorgung Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wassergewinnung Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wasserabgabe Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wasserabgabe/EW/Tag Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Wasserabgabe an Haushalte & | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Kleingewerbe

PKW insgesamt Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Eurol Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Euro2 Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Euro3 Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Euro4 Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Euro5 Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Euro6 Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
PKW Sonstige Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW ohne Emissionsgruppe Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Benzin Jahrlich Bayrisches Landesamt fur Statistik
PKW Diesel Jahrlich Bayrisches Landesamt fur Statistik
PKW Gas Jahrlich Bayrisches Landesamt fur Statistik
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PKW Hybrid Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
PKW Elektro Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
PKW Sonstige Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Finanzkraft Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Finanzausgleich Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Schlisselzuweisungen

Steuerkraftmesszahl gesamt Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Steuerkraftmesszahl Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Einkommenssteuerbeteiligung

Steuerkraftmesszahl Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Gewerbesteuer

Steuerkraftmesszahl Grundsteuer | Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
A

Steuerkraftmesszahl Grundsteuer | Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
B

Steuerkraftmesszahl Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Umsatzsteuerbeteiligung

EinkommensgroRenklassen 0-5k | J&hrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
EinkommensgroéRenklassen 5- Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
10k

EinkommensgréRenklassen 10- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
15k

EinkommensgroRenklassen 15- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
20k

EinkommensgroRenklassen 20- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
25k

EinkommensgroRenklassen 25- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
30k

EinkommensgroRenklassen 30- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
35k

EinkommensgroRenklassen 35- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
50k

EinkommensgroRenklassen 50- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
125k

EinkommensgroRenklassen 125- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
250k

EinkommensgroRenklassen 250- | Jéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
5001

EinkommensgroRenklassen Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
>500k

Bruttoinlandsprodukt zu Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Marktpreisen

Bruttoinlandsprodukt je Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Einwohner

Anzahl Krankenh&duser Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Aufgestellte Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Betten/Jahresdurchschnitt

Patientenzugang/Jahr Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Patientenabgang/Jahr (inkl. Jahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Sterbefélle)

Hauptamtliche Arzte Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Hauptamtliche Arzte mit Jahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik

abgeschlossener Weiterbildung
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Personal im Pflegedienst

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Einrichtungen fur altere Zweijahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Menschen

Verfligbare Platze in Zweijahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik
Einrichtungen fur altere

Menschen

Bewohnerlnnnen in Zweijahrlich Bayrisches Landesamt fir Statistik

Einrichtungen flr altere
Menschen

Grund-/Mittel-/Hauptschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Voll- und Teilzeit-Lehrkréfte an
Grund-/Mittel-/Hauptschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Klassen an Grund-/Mittel-
/Hauptschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Schiiler an Grund-/Mittel-
/Hauptschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Unterrichtswochenstunden an
Grund-/Mittel-/Hauptschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Realschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Voll- und Teilzeit-Lehrkrafte an
Realschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Klassen an Realschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Schiuler an Realschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Unterrichtswochenstunden an
Realschulen

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Gymnasien Schuljahrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Voll- und Teilzeit-Lehrkréfte an | Schuljéhrlich Bayrisches Landesamt fiir Statistik
Gymnasien

Klassen an Gymnasien

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Schiller an Gymnasien

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fir Statistik

Unterrichtswochenstunden an
Gymnasien

Schuljahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

StraRenverkehrsunfalle ohne
Sachschaden

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

StralRenverkehrsunfalle mit
Personenschaden

Jéhrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

StralRenverkehrsunfalle
schwerwiegend mit Sachschaden

Jéhrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Personenverkehr mit Bussen und
Bahnen: Kreise, Fahrgaste,
Verkehrsart, Jahr; Schienennah-
und Omnibuslinienverkehr
bayerischer GroBunternehmen;
Fahrgaste; Verkehrsart
(Liniennah-u.
Omnibusfernverkehr); Insgesamt
(Anzahl)

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Fahrgaste Liniennahverkehr

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik

Fahrgaste Liniennahverkehr mit
Omnibussen

Jahrlich

Bayrisches Landesamt fiir Statistik
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Anhang 2: Publikationen im Projektumfeld

Im Projektumfeld sind verschiedene Publikationen/Arbeiten entstanden, die sich auch mit

Gemeinwohl bzw. dem Einfluss von Tourismus auf Lebensqualitat beschéftigt haben:

Schubert, J., Stiegelmeyr, C., Brey, S., Stiegelmeyr, A. & Bauer, A. (unveroffentlicht).
Tourismus und Lebenszufriedenheit — eine empirische Analyse am Beispiel des
Allgdus, Manuskript in Begutachtung. Eingereicht bei Zeitschrift fur
Tourismuswissenschaft.

Bachelorarbeit Lisa Gebler, 2024, zum Thema ,,Diffusion sozialer Innovationen —
Potential von Social Media zur Verbreitung der Gemeinwohlokonomie am Beispiel der
Regionalgruppe Allgau*

Masterarbeit Verena Lorenz, 2024, mit dem Thema ,,Jenseits der Nachhaltigkeit? Eine
theoretische  Betrachtung regenerativer Ansdtze im Tourismus und deren

Anwendbarkeit im Allgdu*
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Anhang 3: Korrelationsmatrizen
Korrelationen 2016-2022 fir alle Landkreise

Average Correlation across all "Landkreise”
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Korrelationen 2016-2022 fur die 10 Landkreise mit der niedrigsten Tourismusintensitét

Average Correlation for Bottom 10 "Landkreise" according to "Tourismusintensitat”
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Korrelationen 2016-2022 fir die 10 Landreise mit der hochsten Tourismusintensitat

Average Correlation for Top 10 "Landkreise" according to "Tourismusintensitéit(;‘n
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Korrelationen 2022 tiber alle Landkreise

Correlation across Landkreise for 2022
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Korrelationen 2022 fiir die 10 Landkreise mit der niedrigsten Tourismusintensitat

Average Correlation for Bottom 10 "Landkreise” according to "Tourismusintensitat”
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Korrelationen 2022 fiir die 10 Landkreise mit der hdchsten Tourismusintensitat

Average Correlation for Top 10 "Landkreise" according to "Tourismusintensitat”
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Anhang 4: Heatmap aus Schubert et al. (unvertffentlicht)
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