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Management-Summary

Der touristische Arbeitsmarkt steht vor groBen Herausforderungen, wie dem Arbeitskréfte-
mangel oder der hohen Fluktuation der Arbeitskrifte im Verbund mit den ausgeprigten
saisonalen Schwankungen des Personalbedarfs. Hinzu kamen die Einschriankungen und
MaBnahmen im Zuge der COVID-19 Pandemie. Wihrend zur Wahrnehmung und
Auswirkungen der externen Schocks auf die touristische Nachfrage bereits vielfiltige Studien
vorliegen, gibt es bisher nur wenige tourismuswissenschaftliche Arbeiten, die sich mit den
konkreten Folgen von externen Schocks (z.B. COVID-19 Pandemie) fiir den touristischen
Arbeitsmarkt und die betroffenen Unternehmen auseinandersetzen.

Mit dem vorliegenden Projekt wollen wir ein besseres Verstindnis der Entwicklung und
Dynamik des touristischen Arbeitsmarktes in Bayern erzielen. Um dieses Forschungsziel zu
erreichen, wurde eine detaillierte Analyse des touristischen Arbeitsmarktes in Bayern fiir die
Jahre 2019 bis 2021 inklusive einer differenzierten Betrachtung nach (Teil-)Branchen und
Regionen durchgefiihrt. Ein dynamisches Arbeitsmarktmodell, beruhend auf dem Verstédndnis zur
demographischen Entwicklung eines Raumes, bildet dabei die Basis der Analysen. Dabei wurden
die Dynamiken im Arbeitsmarkt auf der Ebene zwischen den jeweiligen touristischen Branchen
und zwischen touristischen Branchen und nicht-touristischen Branchen analysiert. Die
Forschungsfragen lassen sich in eine Individual- und eine Betriebsebene aufteilen. Auf der
Individualebene der Arbeitnehmenden stellen sich Fragen, wie z.B. mit welchen anderen
Teilarbeitsmiarkten der touristische Arbeitsmarkt in Austausch steht. Das heifit aus welchen
Branchen kommen Zugédnge in den touristischen Teilarbeitsmarkt und in welche anderen
Teilarbeitsmarkte gehen die Abginge des touristischen Teilarbeitsmarktes? Auf der
Betriebsebene wird aus der Perspektive der Unternehmen untersucht, ob sich die Dynamik im
touristischen Teilarbeitsmarkt wéihrend der COVID-19 Pandemie (2020 und 2021) im
Vergleich zum Vorjahr (2019) verdndert hat und wie groB3 die Unterschiede in der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit zwischen den verschiedenen Branchen sind.

Es zeigt sich, dass Bayern, trotz pandemiebedingt riicklédufiger Beschiftigung im Tourismus,
nach wie vor das Bundesland mit dem zweitgroflten touristischen Teilarbeitsmarkt ist.
Innerhalb Bayerns sind die Beschéftigungsanteile der Personen, die in touristischen
Teilbranchen arbeiten, rdumlich inhomogen verteilt. Vor allem die Arbeitsmaérkte in Siidbayern
sind touristisch geprigt. Im Zusammenhang mit den Maflnahmen zur Pandemieeinddmmung
schwankt die Anzahl Beschéftigter im Tourismus in Bayern deutlich. Der Februar 2021, also
etwa ein Jahr nach Ausbruch der Pandemie, markiert den niedrigsten Stand der Beschaftigung
im betrachteten Zeitraum. Insgesamt ging die Beschiftigung von 2019 bis 2021 um rund 20%
zuriick. Damit sind die Beschéaftigungsverluste in den Pandemie-Jahren in Bayern im Vergleich
zum gesamtdeutschen touristischen Arbeitsmarkt besonders ausgepragt.

Auslindische Arbeitskréfte spielen fiir den touristischen Arbeitsmarkt eine sehr wichtige Rolle.
Bereits 2019 haben tiber 25% aller Arbeitskrifte keinen deutschen Pass. Das sind iiber 10
Prozentpunkte mehr, als in den nicht-touristischen Branchen. Dieser Anteil ist bis 2021 noch
gestiegen. Etwa ein Drittel der auslédndischen Beschéftigten kommen aus Italien und Ruménien.
Auch unter den Neueinstellungen dominieren diese beiden Nationen, wenn auch weniger
deutlich als im Beschiftigungsbestand.

Der touristische Arbeitsmarkt ist besonders dynamisch. Das heil3t, dass die durchschnittliche
Dauer der Beschiftigung deutlich unter derer anderer Branchen liegt. Hauptséchlich findet ein
Austausch zwischen Betrieben der touristischen Teilbranchen statt. Selbst unter den in Vollzeit
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Beschiftigten verbringen mehr als ein Drittel weniger als 12 Monate im Betrieb. 2020 waren
es sogar mehr als 40%. Die Branchen, aus denen Mitarbeitende in bzw. aus dem Tourismus
wechseln, sind dabei weitgehend identisch. In erster Linie sind das die Arbeitnehmer-
iiberlassung (,,Leiharbeit*) und der Einzelhandel.

Der vielfach beklagte Mangel an Arbeitskréften in den touristischen Teilbranchen ist somit auch
auf die geringe Bindungskraft der Betriebe zurlickzufithren. Insgesamt gelingt es dem
touristischen Arbeitsmarkt nicht, seine (Vollzeit)Arbeitskrifte an die Betriebe zu binden. Eine
starke Fluktuation verursacht nicht nur hohe Kosten, sondern beeintrichtigt auch den Aufbau
branchenspezifischen Humankapitals und fiihrt zu ineffizienten Arbeitsprozessen. Der hohe
Anteil ausldndischer Arbeitskréfte verdeutlicht dariiber hinaus, wie wichtig Migrant:innen als
Arbeitskrifte flir touristische Branchen sind.
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1. Projektbeschreibung

1.1. Problemstellung

Natiirliche und anthropogen, also von Menschen verursachte Katastrophen, stellen einen schweren
Eingriff in das System Tourismus dar. Sie werden auch als Schocks oder Hazards bezeichnet. Als
natiirliche Hazards haben z. B. Wirbelstiirme, Tsunamis oder Uberschwemmungen ebenso
gravierende Folgen wie anthropogene Katastrophen (z. B. durch politische Unruhen wéhrend des
»arabischen Friihlings* ab 2010; durch 6konomische Krisen wie der Finanzkrise 2008/9 oder durch
Terroranschlidge wie in Frankreich 2015/6). Wéhrend natiirliche verursachte Schocks stets extern
verursacht sind, konnen anthropogen verursachte Katastrophen in tourismusinterne und -externe
Schocks eingeteilt werden. Bei externen Schocks liegt die Ursache auflerhalb und bei internen
innerhalb des Systems Tourismus. Zu ersteren zihlen z. B. die Anschlige von New York im Jahr
2001 oder der Wirbelsturm Maria auf Dominica 2017 und zu letzteren z. B. das Ungliick des
Kreuzfahrtschiffes Costa Concordia im Jahr 2012 oder der Brand der Gletscherbahn Kaprun 2 im
Jahr 2000. In den letzten 20 Jahren wurden vermehrt die Auswirkungen externer Schocks auf
die Tourismusbranche untersucht (z.B. Faulkner 2003; Shondell Miller 2008; Williams und
Balaz 2013; Rossello et al. 2020; Schmude et al. 2020). Ein Grofteil dieser Studien
konzentrierte sich auf die Wahrnehmung und die Folgen externen Schocks fiir die touristische
Nachfrage sowie die Resilienz der betroffenen touristischen Destinationen und Unternehmen
(z.B. Biggs et al. 2012; Becken und Hughey 2013; Karl und Schmude 2017; Jiang et al. 2023).

Neuere Studien beschiftigen sich mit der COVID-19 Pandemie als externem Schock und
zeigen, dass der Unterhaltungssektor, die Gastronomie und der (internationale) Reiseverkehr
im ersten Pandemiejahr weltweit zu den am stirksten betroffenen Branchen gehoéren (z.B. Del
Rio-Chanona et al. 2020; Gossling et al. 2021; Skare et al. 2021). Diese Arbeiten konzentrieren
sich hauptsdchlich auf die Entwicklung der Nachfrage (z.B. United Nations Tourism
Organization (UNWTO) 2020; Polyzos et al. 2021) und das Reiseverhalten unter
Pandemiebedingungen (z.B. Filimon et al. 2022; Schmude et al. 2021). Zudem untersuchen sie
die Auswirkungen auf die Tourismuswirtschaft im Allgemeinen (z. B. Bakar und Rosbi 2020;
Skare et al. 2021) sowie die Frage, ob der Recovery-Prozess zu einer nachhaltigeren
Tourismusbranche fiihren wird (z.B. Hall et al. 2020; Gossling et al. 2021).

Bereits vor dem Ausbruch der COVID-19 Pandemie war der touristische Arbeitsmarkt mit
herausfordernden Situationen konfrontiert. Dazu gehdrt neben dem dréngenden Arbeitskréfte-
mangel eine hohe Fluktuation der Arbeitskréifte mit geringer Verweildauer in touristischen
Betrieben. Zusétzlich gibt es spezifische Besonderheiten, wie die saisonale Schwankung des
Personalbedarfs, eine hohe Beschéftigungsrate von Niedrigqualifizierten und geringfligig
Beschiftigten, einschlieBlich internationaler Arbeitskréfte. Einschrankungen und Maflnahmen
im Zuge der Pandemie haben die Situation weiter verscharft: besonders die Abwanderung von
Mitarbeitenden in andere systemrelevante oder krisensicherere Berufe (z.B. Logistik und
Einzelhandel) hat einen starken Abfluss von Mitarbeitenden aus der Tourismusbranche
ausgelost. Durch MaBBnahmen wie Kurzarbeitergeld oder staatliche Hilfen fiir die Gastronomie
wurde versucht, den negativen Folgen der COVID-19 Pandemie auf den touristischen
Arbeitsmarkt entgegenzuwirken.

Aus der Perspektive der Arbeitgebendenseite in der Tourismusbranche sind die typischen
Dynamiken im touristischen Arbeitsmarkt sowohl positiv als auch negativ zu bewerten. Der
hohe Umschlag von Arbeitskriften erhoht die Flexibilitdt von Unternehmen, die somit auf
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Schwankungen der Nachfrage (z.B. ausgelost durch externe Schocks) reagieren konnen oder
Arbeitskréfte durch produktivere Arbeitskrifte ersetzen konnen. Weitere Vorteile bietet auch
der zwischenbetriebliche Austausch von Know-how. Im Gegensatz dazu beeintrichtigt eine
hohe Beschiftigungsdynamik den Zusammenhalt im Unternehmen, erschwert den Aufbau einer
festen Stammbelegschaft sowie betriebsspezifischen Know-hows (z.B. Kransdorf 1998;
Chowdhury et al. 2014). Es ist wichtig, die ambivalenten Vor- und Nachteile der
Beschiftigungsdynamik im touristischen Arbeitsmarkt differenziert zu analysieren, um in
Zeiten des Fachkrédftemangels fundierte Entscheidungen treffen zu kdnnen.

Bislang existieren nur wenige Studien innerhalb der Tourismuswissenschaft, die sich generell
mit den Folgen externer Schocks und entstehende Dynamiken im touristischen Arbeitsmarkt
auseinandersetzen (z.B. Lee und Warner 2006 fiir die Folgen von SARS fiir den Arbeitsmarkt
in Singapur; Schmude et al. 2018 fiir die Folgen des Tropensturms Erika fiir den Arbeitsmarkt
auf Dominica). Auf Ebene der touristischen Teilarbeitsmarkte liegen bisher keine Studien vor.

Die spezielle Betrachtung der Auswirkungen von COVID-19 auf den touristischen
Arbeitsmarkt erfuhr ebenfalls wenig Beachtung. Bisherige Studien befassen sich mit dem
Beschiftigungseinbruch als Folge der COVID-19 Pandemie (Bundesagentur fiir Arbeit 2022),
dem Fachkridftemangel und dem Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt mit moglicher Riickkehr
in Herkunftslédnder (Schmude et al. 2022). Jedoch ist bisher wenig {iber die Herkunftslédnder der
aus dem deutschen touristischen Teilarbeitsmarkt vollstdndig ausscheidenden Arbeitskrifte
bekannt.

Weitere bisherige Studien untersuchen die Beschéftigungsstrukturen des touristischen
Arbeitsmarktes infolge einer veranderten Nachfrage ausgelost durch die COVID-19 Pandemie
(z. B. Fana et al. 2020). Jedoch ist liber die Dauer der Betriebszugehorigkeit sowie iiber die
Fluktuation in Betrieben bisher wenig bekannt.

1.2. Projektziel

Das Projekt zielt darauf ab, ein besseres Verstindnis der Entwicklung und Dynamik des
touristischen Arbeitsmarktes in Bayern zu gewinnen. Dafiir wird eine detaillierte Analyse des
touristischen Arbeitsmarktes in Bayern fiir die Jahre 2019 bis 2021 durchgefiihrt, wobei eine
differenzierte Betrachtung nach (Teil-)Branchen und Regionen erfolgt.

Es wird gepriift, wie sich die Dynamiken im Arbeitsmarkt auf der Ebene zwischen den
jeweiligen touristischen Branchen, aber auch zwischen touristischen Branchen und nicht-
touristischen Branchen entwickelt haben.



Die Forschungsfragen betrachten zwei Ebenen:
Individualebene

1. Aus welchen anderen Teilarbeitsmérkten kommen die Zuginge in den touristischen
Teilarbeitsmarkt (z.B. Dienstleistungsbereiche oder produzierende Bereiche anderer
Teilarbeitsmarkte)?

2. In welche anderen Teilarbeitsmérkte gehen die Abgénge des touristischen Teilarbeits-
marktes?

3. Aus welchen Herkunftslindern stammen die Beschéftigten im touristischen

Arbeitsmarkt?

Betriebsebene

1. Hat sich die Dynamik im touristischen Teilarbeitsmarkt wahrend der COVID-19
Pandemie (2020 und 2021) im Vergleich zum Vorjahr (2019) verédndert?

2. Wie groB3 sind die Unterschiede in der Dauer der Betriebszugehorigkeit?

3. Welche Betriebe (Branche, Gréf3e) haben eine besonders hohe Fluktuation?

1.3. Projektdesign, Methodik und Daten

Die Analyse basiert auf einem dynamischen Arbeitsmarktmodell, das auf einem Verstindnis
dhnlich der demographischen Entwicklung eines Raumes beruht (vgl. Abb. 1). Das dynamische
Arbeitsmarktmodell erlaubt die Differenzierung des iibergeordneten Gesamtarbeitsmarktes in
verschiedene Teilarbeitsmarkte, u.a. der touristische Arbeitsmarkt, der sich seinerseits in
weitere touristische Teilarbeitsmarkte differenzieren ldsst (z. B. Beherbergungs-, Gastronomie-
oder Transportsektor). Dieses Verstindnis erlaubt es, sowohl innerhalb eines (Teil-)
Arbeitsmarktes Entwicklungen zu untersuchen als auch die iiber die Grenzen des (Teil-)
Arbeitsmarktes zu beobachtenden Verdnderungen zu analysieren.
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Abbildung 1: Dynamisches Arbeitsmarktmodell
Quelle: eigene Darstellung nach Schmude et al. 2022

Das dynamische Arbeitsmarktmodell ldsst eine differenzierte Betrachtung und Analyse aller
Arbeitskréftestrome zu. So lassen sich die Dynamiken im Arbeitsmarkt beispielsweise nach
Neueintritten und Austritten differenzieren (z.B. Berufseinsteigende oder Arbeitslosigkeit) oder
den Zuzug bzw. Wegzug aus dem bzw. ins Ausland, sowie Zu- und Abwanderung durch den
Wechsel aus/in andere/n Teilarbeitsmérkte/n.

Das Projekt ist in fiinf Arbeitspakete untergliedert, die teilweise parallel bearbeitet wurden,
teilweise aufeinander aufbauen (vgl. Abb. 2).

Aufgrund des Wunsches der Gutachter:innen erfolgte eine Neuausrichtung des urspriinglich
beantragten gemischten qualitativ-quantitativen mixed-methods Ansatzes zu Gunsten eines rein
quantitativen Ansatzes. Daraufhin wurden die urspriinglichen fiinf Arbeitspakete auf vier
Arbeitspakete mit quantitativer Ausrichtung angepasst. Daher entfillt die detaillierte Ableitung
von Handlungsempfehlungen fiir Akteure der bayerischen Tourismuswirtschaft. Die
quantitativen Analysen stiitzen sich rein auf Sekundirdaten. Die Struktur der Arbeitspakete
basiert auf der Struktur der Forschungsfragen und kann in zwei Betrachtungsebenen
(Individualebene (AP 2) und Betriebsebene (AP 3)) untergliedert werden. Bevor diese
empirisch ausgerichteten Arbeitspakete bearbeitet wurden, erfolgte zunichst die eingehende
Literaturanalyse (AP 1) zur Sichtung von bestehenden theoretischen und empirischen Arbeiten
zu Arbeitsmarktmodellen und dem touristischen Arbeitsmarkt. Die Kommunikation der
vorlaufigen und finalen Projektergebnisse wurde wéhrend des Projekts (AP 4/1) und am Ende
des Projekts (AP 4/2) in Form von unterschiedlichen Vortrigen und Pridsentationen auf
Konferenzen vorgenommen. Zum Projektabschluss ist eine Publikation in einem Fachjournal
geplant.
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Arbeitspakete
Quelle: eigene Darstellung

Die Daten fiir die Analyse stammen aus dem Datensatz der Integrierten Erwerbsbiografien
(IEB) des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung. Dieser Datensatz bildet individuelle
Arbeitsmarktbiografien in Deutschland seit 1975 ab, die auf der Grundlage von
Sozialversicherungsmeldungen der Arbeitgeber und prozessgenerierten Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) entstehen. Der Datensatz erfasst jede Beschéiftigung/
Arbeitslosigkeit/Ausbildung etc. mit exaktem Anfangs- und Endtag und beinhaltet regionale
Informationen (Agenturbezirk, Gemeinde). Zu den zahlreichen sozio-demografischen
Variablen gehoren z. B. Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Ausbildung, Berufskennziffer und
Einkommen.

Der betrachtete Zeitraum (2019-2021) wird mal3geblich von den Auswirkungen der COVID-
19 Pandemie geprigt. Das Ausgangsjahr 2019, welches noch nicht durch die COVID-19
Pandemie betroffen war, dient als Vergleichsjahr ohne Pandemie-Einfliisse. Die Daten-
auswertungen beruhen fiir Bayern auf den Meldungen aller Arbeitgeber und fiir den
Bundesvergleich auf einer 2%-Zufallsstichprobe der sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten.

2. Entwicklung und Dynamik des touristischen Arbeitsmarktes in
Bayern seit 2019

Im Jahr 2019 arbeiten in Deutschland mehr als drei Millionen Menschen im Tourismussektor,
540.000 davon in Bayern. Damit ist der touristische Sektor in Bayern einer der groften in
Deutschland, lediglich im bevdlkerungsreicheren Nordrhein-Westfalen arbeiten noch mehr
Menschen in diesem Sektor (vgl. Tab. 1: Spalten 1-3). Diese Reihenfolge hat sich wéihrend des
Untersuchungszeitraums (2019-2021), der die COVID-19-Pandemie miteinschliet, nicht
gedndert. Der Anteil der Beschéftigten im Tourismus in Bayern ist dagegen nicht grofer als im
Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 1, Spalten 4-6) und ist zudem, wie auch in allen Bundesldndern,
vermutlich pandemiebedingt deutlich riicklaufig.



Tabelle 1: Bedeutung des Tourismus in den Bundesldindern

Anzahl der

sozialversicherungspflichtig Anteil Beschiftigter in den

Bundeslander v e . touristischen Teilbranchen
Beschattigten im an allen Beschiftigten
Tourismus (in 1000)
2019 2020 2021 2019 2020 2021
(1) (2) 3) 4) (5) (6)
Schleswig-Holstein 107 89 90 9,7 8,2 8,1
Hamburg 103 87 84 10,1 8,7 8,2
Niedersachsen 273 215 213 8,1 6.5 6,3
Bremen 30 24 23 8,4 6.9 6,6
Nordrhein-Westfalen 597 498 478 7,7 6,5 6,2
Hessen 260 220 210 9,1 7,8 7,4
Rheinland-Pfalz 141 110 104 8,6 6.9 6,3
Baden-Wiirttemberg 398 322 309 7,5 6,2 5.9
Bayern 540 439 427 8,7 7,1 6,8
Saarland 31 24 25 7,1 5.8 6,0
Berlin 178 147 138 11,9 9,8 8,8
Brandenburg 67 57 58 7,5 6,5 6,5
Mecklenburg- 66 57 57 11,4 10,0 9,9
Vorpommern
Sachsen 122 106 101 7,4 6,6 6,2
Sachsen-Anhalt 56 50 48 6.9 6,3 5,9
Thiiringen 50 42 40 6,1 5,1 4.9
Insgesamt 3.018 2.488 2.404 8,5 7,2 6,9

Anmerkung: Angaben beziehen sich stets auf den 15. Juni eines Jahres
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Die regionalen Unterschiede des Beschiftigungsanteils des Tourismus in Bayern sind sehr
ausgeprigt. Spitzenreiter ist der Landkreis Garmisch-Partenkirchen mit 19,5% der
Beschiftigten, wihrend im Landkreis Dingolfing-Landau mit 3% der Beschiftigten der
geringste Anteil im Tourismus arbeitet. Vor allem in Siidbayern gibt es viele Regionen, in denen
der Tourismus eine sehr gro3e Bedeutung hat (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3: Anteil der Beschdftigung im Tourismus an der Gesamtbeschidftigung in Bayern
Quelle: GeoBasis-DE/BKG (2023), Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene
Berechnungen basierend auf dem Jahr 2021

2.1. Touristische Teilbranchen

Fiir die detaillierteren Analysen des touristischen Arbeitsmarkts in Bayern wird zwischen vier
Teilbereichen unterschieden (Schmude et al., 2022). Diese sind das Beherbergungswesen, die
Reiseveranstalter und -mittler, das touristische Transport- und Verkehrsgewerbe und der
Ergdnzende Reisemarkt (vgl. Tab. 2).



Tabelle 2: Einteilung touristischer Teilbranchen

Teilbranchen Zugeordnete Dienstleistungen und Betriebe
Beherbergungswesen - Hotels, Gasthofe und Pensionen

- Ferienunterkiinfte u.4.

- Campingplitze

- Sonstige Beherbergungsstitten
Reiseveranstalter - Reisebiiros und Reiseveranstalter
und -mittler - Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen
Touristisches - Personenbeforderung im Eisenbahnfernverkehr, Schifffahrt,
Transport- und Luftfahrt
Verkehrsgewebe - Vermietung von Kraftwagen

- Sonstige Personenbeforderung im Landverkehr
Erginzender - Restaurants, Gaststitten, Imbisstuben, Cafés, Eissalons, etc.
Reisemarkt - Caterer und Erbringung sonstiger

Verpflegungsdienstleistungen
- Ausschank von Getrianken

- Herstellung von Sportgeréten

- Einzelhandel mit sonstigen Haushaltsgerdten, Textilien,
Heimwerker- und Einrichtungsbedarf (in Verkaufsraumen)

- Einzelhandel mit Verlagsprodukten, Sportausriistung,
Spielwaren

- Einzelhandel mit sonstigen Giitern (in Verkaufsrdumen)

- Verlegen von Biichern und Zeitschriften, sonstiges
Verlagswesen (ohne Software)

Quelle: Eigene Darstellung (nach Schmude et al. 2022)

Zeitlich wird die Entwicklung des jiingsten zur Verfligung stehenden Zeitraums analysiert, die
Jahre 2019 bis 2021. Dabei zeigt sich (vgl. Tab. 3), dass zwar in allen vier Teilbranchen der
prozentuale Anteil der Beschiftigten im Tourismus iiber die Jahre sinkt, allerdings sind die
Riickginge im Beherbergungswesen und dem Ergénzenden Reisemarkt, wo viele Betriebe vom
Lockdown betroffen waren, deutlich groB3er als die in den beiden anderen Teilbranchen. Zudem
werden die Dimensionen der einzelnen Teilbranchen deutlich. Wéhrend der Anteil des
Beherbergungswesens, der Reiseveranstalter und -mittler sowie des touristischen Transport-
und Verkehrsgewerbes eher klein ist, iiberwiegt der Anteil des Ergdnzenden Reisemarktes, was
vor allem an der Gastronomie liegt.



Tabelle 3: Beschiftigte im Tourismus in Bayern

Teilbranchen 2019 2020 2021
Beherbergungswesen 1,4 1,0 0,9
Reiseveranstalter & -mittler 0,2 0,2 0,1
Touristisches Transport- & Verkehrsgewerbe 1,5 1,4 1,4
Erginzender Reisemarkt 5.4 4,5 4,3
Insgesamt 8,6 7,1 6,8

Anmerkung: Angaben in Prozent aller Beschdftigten, beziehen sich stets auf den 15. Juni
eines Jahres
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Im Tourismus ist ein vergleichsweise hoher Anteil Beschiftigter geringfiigig beschiftigt oder
arbeitet nicht geringfiigig in Teilzeit, so dass das Beschéftigungsvolumen (gemessen in
Arbeitsstunden) geringer ausfillt, als es nach der Anzahl der ausgewiesenen Mitarbeitenden
den Anschein hat. Tabelle 4 zeigt die Anteile der Beschiftigten nach Art ihrer Tétigkeit. Es fallt
auf, dass der Anteil von Vollzeitbeschiftigung vor allem im Beherbergungswesen und dem
Ergdnzenden Reisemarkt (dort vor allem in Gaststitten) deutlich unter dem der nicht-
touristischen Branchen liegt. Im Beherbergungswesen sind 45% der Beschéftigten in Vollzeit
tatig, im Ergéinzenden Reisemarkt sogar nur etwas mehr als jeder Vierte. Entsprechend grof ist
in diesen Teilbranchen die Rolle der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschiftigung und
der geringfiigigen Beschiftigung. Im Ergénzenden Reisemarkt dominieren der Anzahl nach
sogar die geringfiigigen Beschiftigungsverhdltnisse. Dies liegt zum einen an der hohen
Saisonalitidt in diesen Teilbranchen und zum anderen an der Verteilung von StoBzeiten
innerhalb des Tagesablaufs von beispielsweise Hotel- oder Gastronomiebetrieben. Des
Weiteren zeigt sich, dass innerhalb des touristischen Teilarbeitsmarktes das
Beherbergungswesen die meisten Auszubildenden einstellt. Der touristische Arbeitsmarkt ist
somit ein untypischer Arbeitsmarkt, der ungewohnlich viele Personen in Teilzeit beschéaftigt,
die, unter der Annahme, dass sie nicht mehrere Arbeitsverhidltnisse kombinieren, ihr mogliches
Arbeitspotenzial nicht ausschopfen.



Tabelle 4: Beschdftigungsarten in den vier touristischen Teilbranchen in Deutschland, 2019-
2021, Mittel der drei Monatswerte (15.6.2019-2021), in Prozent

Nicht- Touristisches

Erwerbsstatus . Beher- Reiseveran- Erginzen-
touris- Transport- & .

der . bergungs stalter & der Reise-

et tisches . Verkehrs-

Beschiftigten -wesen -mittler markt
Gewerbe gewerbe

svB! Vollzeit 55.0 454 51.2 53.9 26.8

svB Teilzeit 22.4 21.1 24.6 19.6 30.4

Auszubildende 3.7 7.6 5.6 1.4 1.7

Geringfiigig 15.3 24.8 159 219 39.3

Sonstige 3.5 1.2 2.7 3.2 1.8

Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

! svB: sozialversicherungspflichtig Beschiiftigte

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

2.2.  Entwicklung der Beschéftigungsbestinde

Zwei der drei Jahre des Untersuchungszeitraums, die Jahre 2020 und 2021, werden von den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie dominiert. Der Tourismus gehort zu den am stérksten
betroffenen Branchen (Schmude et al., 2022, del Rio-Chanona et al., 2020; Gossling et al.,
2021; Skare et al., 2021). Beherbergungsbetriebe und viele gastronomische Betriebe miissen
zeitweise ihre Geschiftstatigkeit komplett einstellen, wéahrend andere Branchen wenig bis gar
nicht betroffen sind, so z.B. der Einzelhandel. Entsprechend grof3 sind die Auswirkungen in den
touristischen Branchen auf die Beschiftigung (vgl. Abb. 4). Ausgehend vom
Beschiftigungsniveau im Januar 2019 (Index=100), entwickelt sich die Beschiftigung im
Tourismus wihrend der Sommersaison zundchst positiv. Dies dndert sich allerdings mit dem
Beginn der Pandemie 2020. Zwischen Februar und Mai des Jahres sinkt die Beschéftigung im
Vergleich zu Mitte 2019 um 25% ab'. Wihrend der touristischen Sommersaison gibt es einige
Lockerungen und entsprechend nahm die Beschéftigung wieder zu, um dann mit dem
Lockdown wihrend des Winters 2020/21 erneut zu sinken. Im Februar 2021 ist der tiefste Stand
erreicht. Die einsetzende Erholung im Sommer 2021 fillt vergleichbar der des Vorjahres aus.
Der Vergleich der Entwicklungen in Bayern mit der durchschnittlichen Entwicklung der
anderen Bundeslidnder zeigt zum einen, dass bereits 2019 die Beschéftigungsgewinne geringer
ausfallen und zum anderen deutlich groBBere Verluste wihrend der Pandemie, die auch Ende
2021 noch erkennbar sind. Zum Ende des Jahres 2021 liegt die Beschéftigung in nicht-
touristischen Branchen bereits wieder tiber dem Niveau von Januar 2019, wihrend die
touristischen Branchen davon noch stark abweichen.

! Diese Zahlen beriicksichtigen nicht die ebenfalls sehr hohe Kurzarbeit; wiirde sie hinzugenommen, wiren die
Auswirkungen noch deutlich grofer.
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Abbildung 4: Beschidftigungsentwicklung in touristischen Branchen in Deutschland (ohne
Bayern) und in Bayern

Anmerkung: ohne Kurzarbeit

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Abbildung 5 verdeutlicht, dass diese Entwicklung im Tourismus vor allem auf die beiden durch
die Lockdowns betroffenen Teilbranchen (Erginzender Reisemarkt und Beherbergungswesen)
zuriickgeht, wahrend im touristischen Transportgewerbe der Beschéftigungsriickgang erheblich
geringer ist. Dies liegt daran, dass das Personentransportgewerbe, insbesondere die Deutsche
Bahn, zur systemrelevanten Infrastruktur gehort. Auffallend ist zudem der starke
kontinuierliche Riickgang in der allerdings nur kleinen Branche der Reiseveranstaltung und
-mittler. Keine der vier Teilbranchen erreicht allerdings Ende 2021 wieder das
Beschiftigungsniveau von Beginn 2019.

11



110

100

90
80
70
60
SO NEFES O 2NEONESESHELE2NEQANEFTES DEL 2N
SEZ 2322283258 555225332858552552253828
2019 2020 2021
=== Nicht-touristische Gewerbe == Beherbergungswesen
Reiseveranstalter & -mittler Touristisches Transport- & Verkehrsgewerbe

== Erginzender Reisemarkt & Rand-Reisemarkt

Abbildung 5: Beschdftigungsentwicklung in vier touristischen Teilbranchen in Bayern (ohne
Kurzarbeit)
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Die weitaus meisten Beschiftigten im touristischen Gewerbe Bayerns sind qualifiziert und
haben eine berufliche Ausbildung abgeschlossen, die einen mittleren Schulabschluss
voraussetzt (vgl. Abb. 6). Etwa ein Drittel haben Abitur und einen Hochschulabschluss.
Wihrend der Jahre 2019-2021 gibt es nur geringfiigige Verdnderungen. Einen leichten relativen
Zuwachs weist der Anteil Beschiftigter mit Hochschulabschluss auf, hinter dem geringe
absolute Verluste stehen. Dies ldsst vermuten, dass diese Beschiftigten mit Hochschulabschluss
mit hoherer Wahrscheinlichkeit gehalten wurden, als Beschéftigte mit geringer Qualifikation.
Dies diirfte Ausdruck der mit dem Qualifikationsniveau steigenden Rekrutierungskosten sein.
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Abbildung 6: Entwicklung des Ausbildungsniveaus der Beschdftigten in touristischen
Branchen in Bayern
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

2.3.  Ausbildungsniveau in den touristischen Branchen Bayerns

Wie Abbildung 7 zeigt, unterscheidet sich das Ausbildungsniveau der Beschéftigten zwischen
den touristischen Teilbranchen deutlich. Die kleine Branche der Reiseveranstalter und -mittler
hat einen doppelt so hohen Anteil von Personen mit Hochschulabschluss und einen deutlich
hoheren Anteil Beschéftigter mit Abitur als die drei anderen Teilbranchen. Im
Beherbergungswesen sind Personen mit Hochschulabschluss dagegen unterreprésentiert;
allerdings verfiigt diese Teilbranche liber den hochsten Anteil Auszubildender. Dieser Anteil
ist im Ergdnzenden Reisemarkt mit 2% dreimal geringer und im Touristischen
Transportgewerbe mit 1,2% auf einem auflerordentlich niedrigen Niveau.

Ergénzender Reisemarkt & Rand-Reisemarkt

Touristisches Transport- & Verkehrsgewerbe

Reiseveranstalter & -mittler

Beherbergungswesen

10 20 30 40 50 60 70
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Abbildung 7: Ausbildungsniveau der Beschiftigten in touristischen Branchen in Bayern
Anmerkung: Durchschnitt der Jahre 2019 bis 2021
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen
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2.4. Entwicklung von Zu- und Abgidngen

Die Summen von Zu- und Abgingen iibersteigen den Beschiftigungsbestand, der zu einem
Zeitpunkt gemessen wird, deutlich (vgl. Tab. 1). 2019 gab es in Bayern von Januar bis
Dezember rund 366.000 Eintritte und 360.000 Austritte. 2020 gab es 288.000 Eintritte, denen
allerdings 416.000 Austritte entgegenstanden. 2021 fanden 322.000 Eintritte statt. Die
Dezemberwerte der Austritte sind noch nicht bestimmbar, vermutlich wird sich die Summe der
Austritte auf etwa 260.000 belaufen. Es wiirde somit 2021 einen deutlichen Beschaftigungs-
aufbau geben, der aber den Abbau von 2020 nicht kompensiert.

In Abbildung 8 werden die Eintritte und Austritte im Untersuchungszeitraum als Index
dargestellt. Die Eintritte in nicht-touristische Teilbranchen finden verstarkt zum Jahresbeginn
und zum Beginn eines Ausbildungsjahres (September) statt. Die FEinstellungen in den
touristischen Teilbranchen zeigen ein ausgeglichenes Einstellungsverhalten, viele Ein-
stellungen finden auch unterjdhrig statt, was dem saisonalen Charakter der Teilbranchen
geschuldet sein wird. Wéhrend der beiden stark durch die Pandemie gepridgten Jahre 2020 und
2021 sind zwei Spitzen bei den Eintritten (vgl. oberer Teil Abb. 8) zu erkennen. Die weniger
deutliche im Juli 2020, als mit Beginn der Sommersaison einige Lockerungen zugelassen
wurden und eine sehr deutliche Spitze im Juli 2021, als die COVID-19 Beschriankungen stark
zuriickgefahren wurden.

Dem stehen entsprechend viele Beschéftigungsbeendigungen im Mirz 2020 gegeniiber (vgl.
unterer Teil Abb. 8), als deutlich wurde, dass die Malnahmen zum Gesundheitsschutz einen
reguldren Betrieb in weiten Teilen der touristischen Teilbranchen ausschlieen wiirde. Vor
allem mit Beginn des Jahres 2021 verlieBen dann erheblich weniger Beschiftigte die Branche,
wihrend zeitgleich viele neue Arbeitskrifte eingestellt wurden.

Aufgrund des saisonalen Charakters des Tourismus werden im Verlaufe eines Jahres besonders
viele neue Personen eingestellt, die mit Ende der Saison den Betrieb wieder verlassen (vgl. Abb.
8). In den nicht-touristischen Branchen findet der Umschlag vor allem zum Jahreswechsel statt.
Dies ist fiir das Jahr vor der Pandemie 2019 gut zu erkennen. Im Januar 2019 stellten viele
Betriebe neue Mitarbeitende ein, wihrend im Dezember 2019 viele Mitarbeitende die Betriebe
verlassen haben. Auch in den touristischen Branchen spielt der Jahreswechsel eine besondere
Rolle. Allerdings konzentriert sich die Dynamik deutlich weniger als in den anderen Branchen
auf eine bestimmte Zeit im Jahr, denn durch den saisonal schwankenden Bedarf werden auch
unterjdhrig in groBem Umfang Mitarbeitende eingestellt und verlassen die Betriebe. Wéahrend
der Pandemie l0ste sich dieses Muster weitgehend auf. Die Anzahl der Einstellungen im Juli
2020 sticht besonders hervor, da zuvor sehr viele Personen entlassen, zur Sommersaison
wiederum viele Mitarbeitende eingestellt wurden.
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Abbildung 8: Beschdftigungsdynamik in touristischen und nicht-touristischen Branchen in
Bayern

Anmerkung: Jahre 2019-2021 (Dezember 2021 fiir Austritte nicht berechenbar). Index:
Januar 2019 = 100/-100

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

2.5. Beschiftigungswechsel im Tourismus

Diese hohe Fluktuation im touristischen Arbeitsmarkt findet zum einen zwischen
verschiedenen touristischen Betriecben statt, das heilit Personen wechseln von einem
touristischen Betrieb in einen anderen oder zwischen Betrieben touristischer und nicht-
touristischer Branchen. Im Folgenden konzentriert sich die Auswertung auf
Vollzeitbeschiftigte, die selten einer weiteren Beschiftigung nachgehen und deutlich geringer
fluktuieren als andere Beschiftigungsformen, womit Vollzeitbeschéftigte eine besonders
wichtige Rolle als betriebliche Know-how-Triger zukommen.

Wie Tabelle 5 zeigt, ist die tourismusinterne Fluktuation mit Abstand am hochsten. Das heift,
die Beschiftigten wechseln vorzugsweise zwischen Betrieben innerhalb der touristischen
Branchen. Vor allem im durch COVID-19 geprédgten Jahr 2020 fillt auf, dass mehr als 40%
aller Vollzeitbeschiftigten innerhalb der Branche den Job wechselten. Weitere fast 20% haben
die Branche im Laufe dieses Jahres verlassen, wahrend 13% aus anderen Branchen
hinzugekommen sind. Diese Differenz, das heif3t die aus anderen Branchen in den Tourismus
wechselnden Personen abziiglich der aus dem Tourismus in andere Branchen wechselnden
Personen, ist 2019 noch leicht positiv, aber sowohl 2020 als auch 2021 negativ. Somit gelang
es der touristischen Branche insgesamt nicht, ihre (Vollzeit)Arbeitskréfte zu binden.
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Tabelle 5: Beschdftigungswechsel in Bayern: Nur Vollzeitbeschdftigte

Differenz
Neutral: . .
. Gewinn: Verlust: Gewinn-
Betriebswechsel . . . .
innerhalb des in Tourismus aus aus Tourismus in Verlust
. Nicht-Tourismus Nicht-Tourismus (%-
Tourismus
Punkte)
In % aller In % aller
In % aller
Jahr Absolut VZ-Jobs im Absolut i\r/nZ-Jobs Absolut .VZ_JObS
Tourismus ) )
Tourismus Tourismus
2019 34.000 35,8 12.300 12,9 12.000 12,7 0,2
2020 27.100 40,8 8.700 13,1 13.200 19.9 -6,9
2021 25.400 37,6 10.400 15,3 13.600 20,1 -4.8

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Die Branchen, mit denen die touristischen Betriebe in Konkurrenz um Arbeitskrifte stehen,
sind fiir den Zu- und Abgang weitgehend identisch. In den Abbildungen 9 und 10 sind jeweils
die zehn hiufigsten Branchen fiir die Wechsel in und aus dem Tourismus dargestellt.
Zusammen machen sie in beiden Féllen etwa 60% aller Wechsel aus. Der bei weitem grofite
Austausch findet zwischen touristischen Betrieben und Betrieben der Arbeitnehmeriiberlassung
(auch ,,Leiharbeit“ genannt) sowie Einzelhandelsbetrieben statt. Diese beiden Branchen
vereinen allein ein knappes Drittel aller Wechsel in und aus dem Tourismus (vgl. Abb. 9 und

10).
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Post-, Kurier- und Expressdienste
Baugewerbe

Gesundheitswesen

Gebédudebetreuung
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Abbildung 9: Die zehn hdufigsten Abgangsbranchen, in die Personen aus dem Tourismus

gewechselt sind. Bayern 2019 bis 2021 (Vollzeitbeschdftigung)
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen
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Abbildung 10: Die zehn hdufigsten Herkunfisbranchen von Personen, die in den Tourismus
gewechselt sind. Vollzeitbeschdftigung in Bayern 2019 bis 2021
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

2.6. Beschiftigung von Mitarbeitenden aus dem Ausland

Im Tourismus werden {iiberdurchschnittlich viele Mitarbeitende aus anderen Lindern
beschiftigt, was an den vielfach geringen Anforderungen der Arbeitsplétze liegen diirfte. Viele
verlangen nicht unbedingt formale Qualifikationsnachweise, fiir andere sind Sprach- und
interkulturellen Kenntnisse von Vorteil. Das diirften wichtige Griinde dafiir sein, dass 2019
27% der Beschiftigten im Tourismus keinen deutschen Pass hatten, was sehr deutlich {iber dem
Durchschnitt der tibrigen Branchen mit 15% liegt (vgl. Abb. 11). Bis 2021 ist ihr Anteil im
Tourismus um weitere zwei Prozentpunkte gestiegen und im nicht-touristischen Gewerbe um
einen Prozentpunkt. Weil die Gesamtbeschiftigung im Untersuchungszeitraum stark riicklaufig
war, ist die Zunahme der Anteile an ausldndischen Beschiftigten nur eine relative. Tatsdchlich,
das heiflt in absoluten Zahlen ausgedriickt, waren 2021 auch weniger ausldndische
Mitarbeitende beschéftigt als noch 2019, allerdings fiel der Riickgang bei ausldndischen
Arbeitnehmenden geringer aus als bei deutschen.
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Abbildung 11: Anteil Beschdftigter mit auslindischer Nationalitdt in Bayern
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Auch beziiglich der Herkunftsldnder gibt es einige Unterschiede zwischen touristischen und
nicht-touristischen Betrieben. In Abbildung 12 sind die am stirksten vertretenen
Herkunftsnationen der Beschéftigten im touristischen und nicht-touristischen Gewerbe
abgebildet. Dabei wurden nur Herkunftslander dargestellt, aus denen mindestens ein Prozent
der Beschiftigten stammen. Die Herkunftslinder der Beschiftigten im Tourismus und
auBerhalb des Tourismus unterscheiden sich in ihrer Bedeutung erheblich. Beispielsweise ist
Italien als Herkunftsland der Beschéftigten fiir touristische Betriebe Spitzenreiter, wéihrend es
im nicht-touristischen Gewerbe kaum (unter 1%) von Bedeutung ist. Es ist deutlich zu
erkennen, dass das Spektrum an Herkunftslindern von Beschiftigten im Tourismus breiter
gefdchert ist als fiir das nicht-touristische Gewerbe, wobei die wichtigsten Herkunftslander
Italien und Ruménien sind.
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Abbildung 12: Die wichtigsten* Herkunftsnationen der Beschdftigten im touristischen und
nicht-touristischen Gewerbe: Anteile an allen Beschdftigten in Bayern

* Das heifst, Beschdftigte aus einem Land stellen mindestens ein Prozent der gesamten
Beschdftigung in Bayern.

Lesebeispiel: 2019 waren 2,7% aller Beschidiftigten im Tourismus in Bayern italienische
Staatsangehorige.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Bei den Neueinstellungen ist tendenziell der Anteil der Beschéftigten mit auslédndischer
Staatsangehdrigkeit noch hoher als im Bestand (vgl. Abb. 11 & 13). Unter der Pramisse gleicher
Beschiftigungsdauern wiirde das bedeuten, dass der Anteil ausldndischer Beschéftigung im
Tourismus noch weiter an Bedeutung gewinnt.
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Abbildung 13: Anteil Neueinstellungen Beschdftigter mit auslindischer Staatsangehdrigkeit
im touristischen und nicht-touristischen Gewerbe (jeweils 1.1. bis 31.12. eines Jahres)
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen
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Abbildung 14: Die wichtigsten* Herkunftsnationen fiir die Neueinstellung von Beschiiftigten
im Touristischen und Nicht-touristischen Gewerbe. Anteile an allen Beschdftigten in Bayern
* Das heifst, Beschdftigte aus einem Land stellen mindestens ein Prozent der gesamten
Beschidftigung in Bayern.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Bei den Neueinstellungen von Beschéftigten im touristischen und nicht-touristischen Gewerbe
(vgl. Abb. 14) spielen ebenfalls, wie im Bestand (vgl. Abb. 12), vor allem italienische und
rumanische Staatsbiirger:innen, gefolgt von kroatischen und tiirkischen Staatsbiirger:innen, die
wichtigste Rolle. Es zeigen sich jedoch auch Abweichungen gegeniiber dem Bestand (vgl. Abb.
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12). Bei den Neueinstellungen sind beispielsweise die Herkunftsldnder Syrien und Afghanistan
als wichtige neue Herkunftslander fiir ausldandische Arbeitskrafte im Tourismus vertreten.

2.7. Durchschnittliche Dauer der Beschiftigungsverhéltnisse in touristischen
und nicht-touristischen Branchen

Die ausgepriagte Saisonalitit im Tourismus bringt es mit sich, dass die Dauer der
Beschiftigungsverhiltnisse relativ kiirzer ausfallt, als dies in anderen Branchen der Fall ist. Das
gilt allerdings nicht fiir alle touristischen Bereiche gleichermallen. Durch besonders kurze
Arbeitsverhéltnisse fallen vor allem die beiden Branchen Beherbergungswesen und der
Erginzende Reisemarkt auf. Wie Tabelle 6 zeigt, gilt das auch dann, wenn nur die
Vollzeitbeschéftigung herangezogen wird, die in allen Branchen bestindiger ausfillt als
Teilzeitbeschiftigung und insbesondere Minijobs. In diesen beiden Branchen ist nicht einmal
jede/r fiinfte unter den Vollzeitbeschiftigten durchschnittlich l&nger als drei Jahre in einem
Betrieb. Dies konnte auf Probleme bei der Personalbindung in dieser Branche hinweisen. Eine
sehr hohe Fluktuation ist kostspielig. Sie behindert den Aufbau betriebsspezifischen
Humankapitals und zudem ist eine hdufige Einarbeitung von Mitarbeitenden aufwindig und
fiihrt zu Ineffizienzen.

Tabelle 6: Durchschnittliche Dauer der Beschdftigungsverhdltnisse der Vollzeitbeschdiftigten
in touristischen Branchen in Bayern 2019-2021: Anteile in Prozent

Nicht- Beherber- Reiseveran- Touristisches

1]\)/;::1:;;2 touristisches  gungs- stalter & Transport- & E;fi:zif:lfﬁr
Gewerbe wesen -mittler Verkehrsgewerbe
0 bis 6 21,3 35,4 18,9 20,9 36,5
6 bis 12 11,8 13,1 12,0 10,7 15,0
13 bis 24 19,0 21,1 23,0 21,7 19,7
25 bis 36 12,4 11,5 15,7 15,2 10,2
Mind. 37 35,5 18,9 30,4 31,5 18,7

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Wie Tabelle 7 zeigt, gilt das in besonderem MaBe fiir kleinere Betriebe im Tourismus. Zwar
zeigt sich fiir simtliche Branchen eine deutliche Tendenz zu lidngeren Beschéftigungs-
verhéltnissen mit zunehmender Betriebsgrofe, dieser Zusammenhang ist aber im touristischen
Bereich deutlicher ausgeprigt als im nicht-touristischen Bereich. Touristische Betriebe mit bis
zu 20 Beschéftigten haben eine sehr hohe Fluktuation, auch unter den Vollzeitbeschiftigten.
Mehr als 50% verlassen den Betrieb innerhalb der ersten 12 Monate wieder. Betriebe mit 250
oder mehr Beschiftigten konnen dagegen auch im Tourismus ihre Beschiftigten dhnlich lange
binden wie nicht-touristische Betriebe.
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Tabelle 7: Durchschnittliche Dauer der Beschdftigungsverhdltnisse der Vollzeitbeschdiftigten
in touristischen und nicht-touristischen Branchen in Bayern nach Betriebsgrofie® 2019-2021:
Anteile der Mitarbeitenden zum 30.6. eines Jahres

Branche Dauer der Betriebsgroflenklassen
Beschaftigungs-
verhiiltnisse

1bisS 6bis20 21 bisS0 51 bis250 >251

Nicht- > 1 Jahr 58.2 62.1 62.8 64.9 76.7
touristisches <1 Jahr 41.8 37.9 37.2 35.1 233
Gewerbe Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Touristisches >1 Jahr 45.7 46.3 53.7 61.8 72.5
Gewerbe <1 Jahr 54.3 53.7 46.3 38.2 27.5
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen
* Beschdftigungsverhdltnisse kiirzer als sieben Tage wurden nicht beriicksichtigt,
Betriebsgrofie bezogen auf alle Beschiiftigten (inkl. Teilzeit etc.)

3. Fazit

Das zwischen Oktober 2022 und Dezember 2023 durchgefiihrte Forschungsprojekt zielt darauf
ab, ein umfassenderes Verstindnis fiir die Entwicklung und die Dynamik des touristischen
Arbeitsmarktes in Bayern zu gewinnen. Eine detaillierte Sekundérdatenanalyse des
touristischen Arbeitsmarktes flir die Jahre 2019 bis 2021 gibt Aufschluss iiber die Dynamiken
und Entwicklungen innerhalb der touristischen und nicht-touristischen (Teil-)Branchen in
Bayern. Die Analyse wurde auf der Individualebene der Arbeitnehmenden und auf der
Betriebsebene durchgefiihrt.

Ubergreifend betrachtet ist trotz pandemiebedingt riickldufiger Zahl der Beschiftigten in der
Tourismusbranche das Bundesland Bayern, nach dem bevdlkerungsreichen Bundesland
Nordrhein-Westfahlen, das Bundesland mit dem groBten touristischen Teilarbeitsmarkt. In
allen vier touristischen Teilbranchen sinkt die Beschéftigung zwischen 2019 und 2021 und auch
der prozentuale Anteil der Beschiftigung im Tourismus an der Gesamtbeschiftigung ist
rickldufig. Mitte 2021 waren rund 20% weniger Personen in den touristischen Teilbranchen
beschiftigt als Mitte 2019. Eine weitere Auffélligkeit des touristischen Arbeitsmarkts ist der
relativ geringe Anteil von Vollzeitbeschéftigung: vor allem im Beherbergungswesen und dem
Ergiinzenden Reisemarkt liegt er deutlich unter dem nicht-touristischer Branchen.

Innerhalb Bayerns sind die Beschiftigungsanteile der Personen, die in touristischen
Teilbranchen arbeiten, rdumlich inhomogen verteilt. Vor allem die Arbeitsmirkte der siid-
bayerischen Landkreise in Alpenndhe sind touristisch gepriagt. Der Anteil der Beschéftigten des
Ergénzenden Reisemarktes ist deutlich grofer als der Anteil des touristischen Transport- und
Verkehrsgewerbes, des Beherbergungswesens und der Reiseveranstalter und -mittler.

Die hiufigsten Branchen, in die Personen aus dem Tourismus gewechselt sind, entsprechen
grofBtenteils den hdufigsten Herkunftsbranchen von Personen, die in den Tourismus gewechselt
sind. Zusammen machen die hdufigsten zehn Branchen fiir die Wechsel in den Tourismus und
aus dem Tourismus etwa 60% aller Wechsel aus. Dabei findet der grof3te Austausch zwischen
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touristischen Betrieben und Betrieben der Arbeitnehmeriiberlassung (,,Leiharbeit”) sowie
Einzelhandelsbetrieben statt. Knapp ein Drittel aller Wechsel in und aus dem Tourismus
entfallen auf die Arbeitnehmeriiberlassung (,,Leiharbeit*) und Einzelhandelsbetriebe.

Auslandische Arbeitskréfte spielen fiir den touristischen Arbeitsmarkt eine sehr wichtige Rolle.
Bereits 2019 haben tiber 25% aller Arbeitskrifte keinen deutschen Pass. Das sind mehr als 10
Prozentpunkte mehr als in den nicht-touristischen Branchen. Dieser Anteil ist bis 2021 noch
gestiegen. Etwa ein Drittel der ausldndischen Beschiftigten kommen aus Italien und Ruménien.
Insbesondere der hohe Anteil der Italiener:innen unterscheidet sich von den Herkunftsnationen
anderer Branchen.

Eine monatsweise Analyse der Beschéftigungsfluktuation der Jahre 2019, 2020 sowie 2021 und
somit der unterschiedlichen touristischen Saisonzeiten gibt auch genauere Aufschliisse iiber die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Dynamik des touristischen Teilarbeitsmarktes.
Parallel zu den MalBnahmen zur Pandemieeinddmmung und ihren Lockerungen
(Kontaktverbote, SchlieBungen von Beherbergungsbetrieben und Gastronomie) steigt oder
sinkt die Anzahl Beschéftigter im Tourismus in Bayern. Der Februar 2021, also etwa ein Jahr
nach Ausbruch der Pandemie, markiert den niedrigsten Stand der Beschiftigung im
betrachteten Zeitraum. Im Vergleich zum gesamtdeutschen touristischen Arbeitsmarkt sind die
Beschiftigungsverluste in den Pandemie-Jahren in Bayern gegeniiber dem Jahr 2019 starker
ausgefallen. Die vier touristischen Teilbranchen sind in unterschiedlichen Malle an dieser
Dynamik beteiligt: das Beherbergungswesen und der Ergénzende Reisemarkt reagieren sehr
dynamisch und mit relativ hohen Verlusten, aber auch schnellen Wiedereinstellungen auf die
politischen MaBlnahmen zur Einddmmung und Lockerung. Die Teilbranche der Reise-
veranstalter und -mittler hingegen hat seit Pandemiebeginn kontinuierlich Beschéftigte
verloren. Im Vergleich zum Januar 2019 sind nur noch 70% der Beschéftigten bei
Reiseveranstaltern beschiftigt. Das Beschéftigungsniveau im touristischen Transport- und
Verkehrsgewerbe reagiert zwar auch dynamisch auf Mafinahmen der Einddimmung und
Lockerung, jedoch nicht auf einem so hohen Verlustniveau wie die Teilbranchen
Beherbergungswesen und Erginzender Reisemarkt. Der touristische Arbeitsmarkt verhielt sich
schon vor der Pandemie sehr dynamisch und unterlag saisonalen Schwankungen. Die Einfliisse
der COVID-19 Pandemie hat diese vorherigen Muster jedoch vorriibergehend veridndert und
die Zahl der Aus- und (Wieder)eintritte intensiviert.

Neben der hohen Dynamik von Aus- und Eintritten ist auch die tourismusinterne Fluktuation
(Wechsel von Personen von einem touristischen Betrieb in einen anderen) von einem bereits
relativ hohen Wert auf einen sehr hohen Wert von 40% aller in Vollzeit beschiftigen Personen
im Pandemie-gepragten Jahr 2020 gestiegen. Bei der tourismusinternen Fluktuation wechseln
Personen von einem touristischen Betrieb in einen anderen.

Gegeniiber dem nicht-touristischen Arbeitsmarkt ist die durchschnittliche Dauer der
Beschéftigungsverhéltnisse im Tourismus, vermutlich auch aufgrund der Saisonalitdt der
Nachfrage, relativ gering. Die touristischen Teilbranchen Beherbergungswesen und
Ergdnzender Reisemarkt weisen innerhalb des touristischen Arbeitsmarkts die geringste
Beschiftigungsdauer auf. Knapp 50% der Vollzeitarbeitskréfte bleiben weniger als 12 Monate
im Betrieb. Insbesondere kleinere touristische Betriebe mit bis zu 20 Beschéftigten haben eine
besonders hohe Fluktuation der Mitarbeitenden. GréBeren touristischen Betrieben gelingt es
dagegen, Mitarbeitende dhnlich lange an ihre Betriebe zu binden wie in nicht-touristische
Branchen.
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Der vielfach beklagte Mangel an Arbeitskréften in den touristischen Teilbranchen ist somit auch
auf die geringe Bindungskraft der Betriebe zuriickzufiihren. Insgesamt gelingt es dem
touristischen Arbeitsmarkt nicht, seine (Vollzeit)Arbeitskrifte an die Betriebe zu binden. Eine
starke Fluktuation verursacht nicht nur hohe Kosten, sondern beeintrichtigt auch den Aufbau
branchenspezifischen Humankapitals und fiihrt zu ineffizienten Arbeitsprozessen. Der hohe
Anteil ausldndischer Arbeitskrifte verdeutlicht dariiber hinaus, wie wichtig Migrant:innen als
Arbeitskréfte fiir diese Branchen sind.
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